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Am 22. Juni 1936 wurde MORITZ SCHLICK, vier-
undfinfzigjahrig, im Treppenhause der Wiener
Universitit von einem ehemaligen Studenten, der
ihn seit Jahren mit wirren Beschuldigungen und
Drohungen verfolgt hatte, erschossen. Die geistlose
Untat bat einen reinen, gtitigen, immer freund-
lichen Menschen hinweggerafft und hat zugleich
der Wissenschaft der Gegenwart einen unersetz-
lichen Verlust zugefiigt, denn Forscher, die gleich
ScHLick sich bewuBt sind, daB fruchtbare philo-
sophische Ergebnisse nur in vertrauter Verbindung
mit der lebendigen Wissenschaft der Zeit sich ge-
winnen lassen, sind heute besonders selten. Auch
auf diesen Blidttern hat ScHLICK in vergangenen
Jahren  mehrmals  philosophisch-physikalische
Grenzprobleme untersucht. Einem zusammen-
fassenden Uberblick iiber sein Lebenswerk seien
daher, soweit dies im vorgegebenen Rahmen mdg-
lich ist, die folgenden Zeilen gewidmet?'.

MoriTz ScHuIck, ein direkter Nachkomme
ErnsT Moritz ArNDTS, wurde als Sohn eines
Fabrikanten am 14. April 1882 in Berlin geboren.
An der Hochschule studierte er Physik und als
Physiker erwarb er 1904 an der Berliner Universitit
unter Prancks Leitung mit éiner Dissertation
,,Uber die Reflexion des Lichtes in einer inhomo-
genen Schicht den Doktorgrad. Der junge
Physiker wandte sich jedoch bald allgemeineren
Fragen zu. Naturforscher, die ScrricK nur als
einen physikalisch und mathematisch griindlichst
geschulten Wissenschaftstheoretiker kennen, wer-
den vielleicht erstaunt sein zu erfahren, daf die
erste Verdffentlichung des angehenden Philo-
sophen — , Lebensweisheit. Versuch einer Gliick-
seligkeitslehre” — Angelegenheiten der Lebens-
gestaltung gewidmet war. Auch die nichste Publi-
kation (3) behandelte ein von den exakten Wissen-
schaften etwas abliegendes Thema und erst mit
der dritten (4), einer Untersuchung iiber natur-
wissenschaftliche und philosophische Begriffs-
bildung, betrat der Achtundzwanzigjahrige jenes
Arbeitsgebiet, auf dem er seine bedeutendsten
Leistungen vollbringen solite. Im gleichen Jahre
1910 habilitierte sich der junge Forscher an der
Universitdt Rostock fiir Philosophie und begann
so die akademische Lauflyahn, auf der er bis zu
seinem Tode verblieb. Ihre duBeren Etappen sind
bald aufgezihlt: von 1910—1917 Privatdozent,
dann Professor in Rostock, im Jahre 1921 Ordi-
narius fiir Philosophie in Kiel, lehrte ScrLICK seit
1922 als Ordinarius an der Universitit Wien auf
jener naturphilosophischen Kanzel, die in friiheren

1 Ein Verzeichnis der Schriften ScHiicks findet
sich am SchluB. Die eingeklammerten Ziffern im Text
nehmen auf dieses Verzeichnis Bezug.
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Jahren rubmvolle Vorganger wie Ernst MacH und
Lupwic BoLTzMaNN eingenommen hatten. Be-
sonders die Wiener Lehrtitigkeit ScHLicks ge-
staltete sich hochst fruchtbar. Eine zahlreiche
Schar lernbegieriger und verehrungsvoller Schiiler
sammelte sich bald um den neuen Ordinarius, und
die gerejfteren unter jhnen schlossen sich mit
einigen akademischen Lehrern — unter ihnen der
Philosoph RuporLr Carxap, der Mathematiker
Hans Haun und andere Mathematiker — zu einem
Zirkel enger zusammen, der unter ScHLICKS Lei-
tung Probleme der Wissenschaftslogik und der
mathematischen Grundlagenforschung diskutierte
und gemeinsam an der Weiterbildung der ge-
wonnenen philosophischen Einsichten arbeitete.
Durch einige Publikationen in gemeinsamem
Rahmen und durch die Veranstaltung mehrerer
philosophischer Kongresse wurde diese Arbeits-
gemeinschaft unter dem Namen des ,,Wiener
Kreises” auch nach aullen bekannt. Scurick
selber, ein zuriickhaltender, jeder Art Propaganda
durchaus abgeneigter und eher beschaulicher
Denker, stand im Mittelpunkt, wo es Erkenntnisse
zu vertiefen und zu prazisieren galt, er hielt sich
abseits, wenn andere organisierten und warben.
Gerne pflegte dagegen ScHLICK die weit verzweigten
Bezichungen, die ihn mit der Gelehrtenwelt des
Auslandes, mit fast allen bedeutenden theoretischen
Physikern der Gegenwart und mit vielen ameri-
kanischen Philosophen verkniipften. Als Gast-
professor lehrte er in seinen letzten Lebensjahren
einige Semester an der Berkeley- und an der Stan-
ford-Universitidt in Kalifornien.

Wiewohl Scrrick nicht nur forschte, sondern
auch eifrig schrieb (das Verzeichnis seiner Ver-
offentlichungen umfaBt 35 Nummern) ist es nicht
ganz leicht, aus seinen gedruckten Werken ein ab-
schlieBendes Bild seiner Ergebnisse zu gewinnen.
Dies deshalb, weil er wie nur wenige seiner Berufs-
genossen sich von jeder gedanklichen Erstarrung
fernhielt, indem er zwar von Anbeginn an die Rich-
tung auf seine Ziele, auf metaphysikfreie Erfah-
rung, auf logische Exaktheit, auf engsten AnschluB
an Physik und Mathematik, unverriickt festhielt,
aber im einzelnen auch scheinbar wichtige Teil-
ergebnisse wieder aufgab, wenn es ihm gelungen
war, zu tiefer fundierten -Auffassungen vorzu-
dringen. Merkwiirdig und liebenswert ist es dabei,
wie sehr ScHLICK bereit war, von anderen For-
schern, auch von erheblich jiingeren Denkern, die
sich zu ihm gefunden hatten, zu lernen. Besonders
der tiefreichende EinfluB, den Ruporr CARNAP
und spiter LupwIiG WITTGENSTEIN auf seine Ent-
wicklung ausiibten, wird noch hervorzuheben sein.
S0 kommt es, daB jene Ergebnisse, dier ScHLICK
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als seine wichtigsten empfunden hat, weder in
seinem umfangreichsten und bekanntesten Buch,
der Allgemeinen Erkenntnislehre (r1), noch in
seiner Naturphilosophie (16) niedergelegt sind.
Beide Werke hat der Verfasser selber spater in
vielen Einzelhejten durch Gedankenentwicklungen
iiberwunden, die von CARNAP und von WITTGEN~
sTEIN angeregt wurden. Nur in kurzen und ver-
streuten, zum Teil franzdsisch und englisch ge-
schriebenen Zeitschriftenaufsdtzen sind seine letz-
ten Resultate niedergelegt. Der frithe Tod Scuricks
ist also auch deshalb ein so schmerzliches Ereignis,
weil er die zusammenfassende Darstellung seines
Gedankengebidudes und wahrscheinlich auch seine
Weiterentwicklung verhindert hat. Um so dringen-
der ist zu wiinschen, daf} die meist schwer zugang-
lichen letzten Aufsitze zusammengestellt, {ibersetzt
und durch eine gemeinsame Buchausgabe fiir die
Wissenschaft erst wirklich fruchtbar gemacht
werden.

Noch in anderer Hinsicht erschlieft sich
Scuricks Eigenart dem Leser nicht ganz leicht.
Die wissenschaftliche Bedeutung Scrricks liegt
zweifellos in seinen erkenntnislogischen, an der
exakten Wissenschaft orientierten Arbeiten. Trotz-
dem darf man daneben eine zweite Linie nicht iiber-
sehen, die sich durch seine geistige Entwicklung
zieht, und die menschlich, aber auch wissenschaft-
lich, ganz ebenso zu seinem Wesen gehort. Dall er
als junger Doktor mit einer Abhandlung iiber
Lebensweisheit und einer &dsthetischen Unter-
suchung von der Physik zur Philosophie ab-
schwenkte, hérten wir schon; aber noch fast
20 Jahre spiter schrieb er abermals iiber den
Sinn des Lebens (18), wobei er an Gedanken seiner
Jugendarbeit wieder ankniipfte, Gedanken, die er
in einer mnicht ausgefiihrten ,,Philosophie der
Jugend zusammenzufassen beabsichtigte. Drei
Jahre spiter verdffentlichte er seine Fragen der
Ethik (20}, ein Buch, das nicht nur sein wissen-
schaftliches Interesse fiir Lebensfragen bezeugt,
sondern aus dem G6fters und eigenartig auch die
lebenswarme Gefithlswelt des Verfassers spricht.
ScrLICK wollte sich keineswegs auf Wissenschafts-
theorie beschrinken; exakte Forschung und gliick-
liche wund gliickverbreitende Iebensgestaltung
wollte er grundsitzlich vereinigen, ja Leben und
Fiihlen hielt er, wie er mehrmals schrieb, im Grunde
fiir wichtiger als Erkennen und Wissen. Das Inter-
esse fiir Lebensfragen fithrte ibn weiter zu den
Problemen der Kulturphilosophie. Nicht bloB das
Leben des einzelnen, auch das der menschlichen
Gesellschaft wollte er namlich gliicklich und giitig
gestaltet wissen, in Glick und Giite aber sah er die
letzten Ziele der Kultur und der Gesellschaft be-
schlossen. Auch iiber diese kulturphilosophischen
Probleme hielt SCHLICK an der Wiener Universitit
sfters und mit Vorliebe Vorlesungen. Der ganze
Problemkreis — er umfaBt die Themen Gliick,
Jugend, Giite, Ethik, Kultur — bildet somit in
Scaricks Philosophie einen ziemlich wichtigen Be-
standteil. Trotzdem wollen wir auf diese zweite
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Seite seiner Forschertatigkeit, die mit seiner Ge-
fihlswelt besonders enge zusammenhingt, im vor-
liegenden Rabmen nur fliichtig Bezug nehmen.

Als ScuLick zu philosophieren begann, bestan-
den zwischen Philosophie und exakter Naturwissen-
schaft sehr wenig fruchtbare Beziehungen. Soweit
die Philosophen sich nicht auf die Philosophie-
geschichte beschrankten, iiberlieBen sie sich meta-
physischen Intuitionen oder sie versenkten sich
in iibersinnliche ,,Wesensschau’* oder sie be-
miihten sich, den kausalen Forschungsmethoden
der Naturwissenschaft andere gleich- oder héher-
berechtigte Konkurrenten an die Seite zu stellenl.
Von dem stiirmischen Aufstieg, der sich in der zeit-
gendssischen Physik, in Quanten- und Relativitéats-
theorie vollzog, war die Philosophie kaum beriihrt.
Dies gilt merkwiirdigerweise auch von der damals
einfluBreichsten philosophischen Richtung Deutsch-
lands, der neukantischen. Ich sage merkwiirdiger-
weise deshalb, weil der Neukantianismus ur-
spriinglich der wissenschaftsfernen metaphysischen
Spekulation in Gestalt der Erfahrung und der exakt
naturwissenschaftlichen Methoden ein Gegen-
gewicht und Heilmittel hatte entgegenstellen
wollen. Da aber die neukantische Schule dabei von
dem begrifflichen Riistzeug KaxTs ausging und
‘Wissenschaftsformen, die der Naturwissenschaft
und Mathematik des 18. Jahrhunderts gemi8
waren, als apriorisch feststehende festhalten wollte,
hatte sie sich den Weg zur lebendigen Wissenschaft
versperrt. So kam es, dall die Naturforscher der
Philosophie nicht allzuviel Beachtung schenkten.
Nur gewisse Physiker und Mathematiker selber,
vor allem Ernst MacH und HENRI POINCARE,
hatten wichtige Beitrage zu einer wissenschaftlichen
Philosophie geliefert, diese Forscher aber wurden
wieder von den allermeisten deutschen Fachphilo-
sophen kaum beachtet.

Das war die wissenschaftliche Situation, als
ScHLICK in den ersten Nachkriegsjahren mit seinen
Untersuchungen der Relativititstheorie hervortrat
(7, 9, 14). Zum erstenmal nach langer Pause lagen
hier wieder Arbeiten eines Philosophen vor, die
naturwissenschaftliche Ergebnisse nicht mittels
. hoherer oder ,tieferer’” Einsichten schul-
meisterten, noch auch an ihnen oberflachlich vor-
beiredeten, sondern sie, gestiitzt auf exaktes Fach-
wissen, methodisch klarstellten. Deshalb und be-
giinstigt durch die geistige Bewegung, die die um-
walzend neue Raum- und Zeitauffassung hervorrief,
gewann ScHLICK schnell die Aufmerksamkeit der
naturwissenschaftlich interessierten XKreise. Der
Kern seiner Arbeiten liegt in der scharfen Unter-
scheidung zwischen den anschaulichen Raum- und
Zeiterlebnissen des Alltags und dem gleichfalls
Raum-Zeit genannten objektiven Ordnungsgeriist

i Die Metaphysik H. Berasons, die Phanomeno-
logie HussERLS, die Suche nach Entelechien'bei DRIESCH,
die Methoden der Wertbeziehung und Sinndeutung in
der Philosophie der Geisteswissenschaften bieten Bei-
spiele fiir die angefithrten Richtungen.
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der Welt, das von der Relativititstheorie unter-
sucht wird. Diese Unterscheidung ist indes, so
legt ScrLICK dar, nicht etwa eine paradoxe Sonder-
eigentiimlichkeit gerade der Relativititstheorie;
denn die Welt wissenschaftlich erkennen, heifit
iiberhaupt etwas ganz anderes, als sie anschaulich
und gefithlsmaBig erleben. Auch die relativistische
Raum-Zeit-Mannigfaltigkeit unterscheidet sich von
den Raum- und Zeiterlebnissen grundsitzlich nicht
anders als beispielsweise die physikalische Tempe-
ratur von der erlebten Temperaturempfindung.
Uberall und in allen Theorien hat der Physiker den
anschaulichen Beobachtungen ein Zahlennetz zu-
zuordnen, ein theoretisches Netz, das so geartet ist,
dafl mit seiner Hilfe Naturgesetze, die sich experi-
mentell bewidhren, formuliert werden kénnen. Ein
Gesetz aber ist bewdhrt, wenn es gestattet, sdmt-
liche in der Anschauung auftretenden Beobach-
tungen vorauszurechnen. Gleichnisweise aus-
gedriickt: theoretisches Netz und anschauliche Be-
obachtung verhalten sich zueinander wie zwei
Sprachen, die zwar voneinander verschieden sind,
zwischen denen aber jeder Satz sich eindeutig hin-
tiber und heriiber ibersetzen laft. Deutlich kommt
in dieser Wissenschaftsauffassung sowohl die ratio-
nale Seite der Erkenntnis (das theoretische Netz
ist verkniipft durch logisch-mathematische Kon-
sequenz) als die empirische (es ist an jeder Stelle
in Beobachtungen iibersetzbar) zu ihrem Recht.

Im einzelnen zeigt ScrHrick, daB schon der
euklidische Raum der klassischen Physik ein
theoretisches Beziehungsgeflecht ist, das zu den
anschaulichen Raumerlebnissen ganz ebenso nur
in einer Zuordnungsbeziehung steht wie der nicht-
euklidische Riemannsche Raum der allgemeinen
Relativititstheorie. Wenn die neue Theorie den
Riemannschen Raum vorzieht, so nur deshalb,
weil mit seiner Hilfe die Naturgesetze und ihr Zu-
sammenhang eine sehr viel einfachere Gestalt an-
nehmen als mit Hilfe des euklidischen. Diese Ein-
sicht bestimmt Scmricks Stellung im philo-
sophischen Meinungsstreit. Es ist irrig, so folgt
aus ihr, an der Euklidizitit mit kantischen Argu-
menten festzuhalten: nicht apriorische Einsichten,
sondern nur Denkgewohnheiten und historische
Umstidnde zeichnen den euklidischen Raum aus.
Der Apriorismus der neukantischen Schule ist
daher abzulehnen. Anderseits zeigt die Betonung
der Einfachheitsforderung den Zusammenhang
Scuricks mit H. HErtz und E. MacH, der Hinweis
auf die Wahlméglichkeit zwischen verschiedenen
Raumarten seinen Zusammenhang mit POINCARE.
Einen falsch verstandenen Konventionalismus hat
jedoch ScLICK immer abgelehnt. Weit entfernt
von unwissenschaftlicher Willkir, tragt auch seine
Raumauffassung den empirischen Bindungen der
Wissenschaft gebiihrend Rechnung. Nicht die
ganze Theorie, sondern nur Teile von ihr sind
namlich jeweils in gewissem Rahmen frei wahlbar;
ist die raumliche MafBbestimmung gew#hlt, so sind
durch die Wahl im Verein mit den Beobachtungen
die Naturgesetze festgelegt.

ZiLseL: Moritz Schlick.
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Auf Scmricxs philosophische Auffassung der
physikalischen Theorie hat seither die Physik
selber ein Licht geworfen. Als die Relativitats-
theorie aufkam und die theoretische Physik um-
gestaltete, erschienen iiber sie zahlreiche philo-
sophische Untersuchungen, die zu wenig sach-
verstindig waren, um die Physik befruchten zu
kénnen. Anders die Arbeiten ScHLicks! Etwa ein
Jahrzehnt nach ihrem Erscheinen erfuhr die Physik
eine zweite gewaltige Umwilzung in der Quan-
tenmechanik. Diese beruht, wie die Arbeiten DE
Brogries, DIrRaCS, SCHRODINGERS, HEISENBERGS
bezeugen, nicht auf mechanistischen, méglichst
alltagsnahen Modellen, sondern auf kithnen, héchst
abstrakten theoretischen Konstruktionen, die aber
iiberall in anschauliche Beobachtungen iibersetzbar
sind. Die Erkenntnisauffassung ScHLICKS, ent-
wickelt an der Relativititstheorie, hat sich also
seither in der ganzen Atom- und Kernphysik der
Gegenwart als fruchtbar erwiesen. Und das ist
doch wohl der wirkliche Priifstein einer philo-
sophischen Theorie. Der nie erléschende Meinungs-
streit der Philosophenschulen liefert keine Ent-
scheidung. Was die lebendige Entwicklung der
Fachwissenschaft befruchtet, das und nur das ent-
scheidet iiber philosophische Lehren. Auf einen
weiteren wichtigen Gedanken der erfrterten
Schriftenrethe werden wir spiter noch zuriick-
greifen.

Die folgende Schriftengruppe baut die den bis-
herigen Arbeiten zugrunde liegenden theoretischen
Gedanken aus, 16st sie von dem Spezialfall der
Relativitatstheorie und stellt sie in einen syste-
matisch begriindeten Zusammenhang, SCHLICK er-
launterte die Erkenntnisauffassung HeLMBOLTZens
{13}, an die seine eigene Gedankenentwicklung in
wichtigen Punkten angekniipft hatte. Er wies all-
gemein das Nichtvorhandensein synthetischer Ur-
teile a priori nach (15, 11). Er arbeitete den grund-
legenden Unterschied zwischen Erleben und Er-
kennen scharf heraus und zeigte, wie die Ver-
mischung der beiden mit gewissen grundsitzlich
verfehlten Zielsetzungen der Metaphysik zusammen-
héangt (x7). Wer eine Farbe erlebt, so fiihrt er aus,
kennt sie qualitativ, aber er hat sie nicht erkannt.
Erlebnisse sind stets subjektiv, Qualititen lassen
sich nicht sagen, sondern nur im Erlebnis auni-
zeigen, Erkenntnisse dagegen sind objektiv und
mitteilbar; sie erfolgen durch Urteile, die dem
Sachverhalt nicht entsprechen wie ein Wachs-
abbild dem Original, sondern wie eine Landkarte
der Landschaft (Strukturgleichheit, nicht quali-
tative Ahnlichkeit). Wer Erkenntnissen die Auf-
gabe zuschiebt, mit dem ,,innersten Wesen‘ der
Dinge qualitativ eins zu werden (Intuition, Wesens-
schau), der setzt sich eine von vornherein falsch
gestellte Aufgabe.

Vor allem aber gab ScuLicK seiner Erkenntnis-
lehre eine breit fundierte, zusammenhingende Dar-
stellung (zr1). In ihr wies er mach, dal} anch die
abstraktesten Satze der Wissenschaft nur jene
Grundziige des Erkennens weiter ausbilden, die
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schon den vorwissenschaftlichen Erkenntnissen des
Alltags wesentlich zukommen. Die primitivsten
Erkenntnisse, so zeigte er, liegen vor, wenn irgend-
ein Ding wiedererkannt wird. Wiedererkennen
aber heiB3t offenbar, mindestens zwei Gebilde, ein
Erinnerungsbild und eine Sinneswahrnehmung,
einander zwordnen und mit einem gemeinsamen
Namen bezeichnen. Auch in den kompliziertesten
Siatzen der Wissenschaft kehrt diese Zuordnung
wieder — ,,jedes Erkennen ist Wiedererkennen'* —
nur hat sich dort der Kreis der einander zugeord-
neten Tatsachen gewaltig vergréBert. Die Ver-
gréBerung wird durch eine Reihe von Hilfsmitteln
erzielt, deren erfolgreichstes das Eingreifen von
Messungen und die Zuhilfenahme der Mathematik
mit ihrem Netz logisch-deduktiv verkniipfter Sitze
ist. FEine interessante Theorie der Messung
(,,Koinzidenzmethode), eine nach dem. Vorbild
der HiLBERTschen Geometrie gewonnene Methoden-
lehre der deduktiven Theorie (,implizite Defini-
tion”, , hypothetisch-deduktiver Aufban’) gehdrt
zu den wichtigsten Kapiteln des sehr reichhaltigen
Buches, das seine erkenntnistheoretischen Dar-
legungen iiberall an Beispielen aus der Natur-
wissenschaft und Mathematik der Gegenwart be-
legt, sich aber auch mit der philosophischen
Literatur eingehend auseinandersetzt. Uber manche
Formulierungen besonders in Sachen des Realis-
musstreites ist SCHLICK in spéteren Jahren hinaus-
gelangt. Trotzdem bleiben auch die spéater ,,iiber-
wundenen Partien des Buches aufBerordentlich
lehrreich.

Bevor wir uns nun dem letzten Abschnitt der
Scurickschen Gedankenentwicklung zuwenden,
ist es notwendig, zwei Gedanken einzufithren, die
Scurick L. WiTTGENSTEIN verdankt und die, ganz
im Sinne seiner bisherigen Denkrichtung gelegen,
seine Ergebnisse in wichtigen Punkten ergénzt
‘haben. Zunichst die Trennung zwischen empi-
rischen Sidtzen auf der einen, logisch-mathemati-
schen auf der anderen Seite! Empirische Sitze sind
gehalivoll, d. h. sie machen Aussagen iiber die
Welt der Tatsachen. Wie es dagegen umn die Sitze
der Logik steht, war in den bisherigen Arbeiten
ScrLicks nicht ganz klar hervorgetreten. WITTGEN-
STEIN hat nun gezeigt!, daB logische Sitze iber-
haupt nichts iiber Sachverhalte aussagen, sondern
eine bloBe Angelegenheit der ,Sprache’’ (im all-
gemeinsten Wortsinn genommen), d. h. eine An-
gelegenheit der verwendeten Zeichen sind. In
logischen Sitzen driickt sich aus, nach welchem
Verfahren wir Zeichenzusammenstellungen in
andére Zeichenzusammenstellungen umformen,
wenn der bezeichnete Sachverhalt sich dabei gleich
bleibt; sie sind ,,Tautologien, sind ,,analytisch’.
Da, wie BERTRAND RusseLLs . Principia Mathe-
smatica bewiesen haben, die ganze Mathematik
-aus der Logik ableitbar isi, kommt der analytische
‘Charakter auch simtlichen mathematischen Sitzen
zu. Diese in ScHLICKs letzten Arbeiten immer

- 1, Tractatus Logico-philosophicus. London 1922.
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wieder verwendete Einsicht, die sich im Grunde
mit den nominalistisch-terministischen Auffas-
sungen des alten Howses berithrt, ist deshalb
wichtig, weil sie die Quelle der platonisierenden
Metaphysik, die aus Logik und Mathematik ge-
heimnisvoll bestehende, iibersinnliche Sachverhalte
herauslesen will, verstopft, einer Metaphysik, die
heute zwar verdiinnt zu werden pflegt, aber nicht
ausgestorben ist.

Die zweite, gleichfalls von WITTGENSTEIN an-
geregte Gedankenreihe kniipft an an die Einsicht,
daf der zweigliedrige Gegensatz: ,,ein Satz ist
wahr oder falsch'* nicht ausreicht, sondern daf3 er
zu erganzen ist um ein drittes Glied: der Satz ist
vielleicht sinnlos. Um namlich einen nicht tauto-
logisehen Satz (von Logik und Mathematik sehen
wir hier ab) als wahr oder falsch bezeichnen zu
kdnnen, mub irgendein Verfahren angegeben wer-
den, nach dem er iiberpriift (,,verifiziert") werden
kénnte: welche Beobachtungen miissen vorliegen,
damit er als bestatigt, welche, damit er als wider-
legt anzusehen ist? Wer dies nicht angeben kann,
sagt iiberhaupt nichts aus und verst6Bt gegen die
Voraussetzungen. jeder sprachlichen Mitteilung.
Die Erfahrung zeigt trotzdem, daBl in der Philo-
sophie haufig und manchmal auch in den Fach-
wissenschaften Sidtze hitzig umstritten werden,
fiir die keiner der Streitteile ein Verifikations-
wverfahren anzugeben imstande ist. Derartige
ihrem Wesen nach uniiberpriifbare Aussagen be-
zeichnet ScHLICK als ,,sinnlose’, als ,,Scheinsitze’
— oder positiv ausgedriickt: , Der Sinn eines
Satzes, mag er nun wahr oder falsch sein, ist das
Verfahren seiner Verifikation™ (34)1.

Ein der Physik entnommenes Beispiel, das zu-
gleich den Zusammenhang mit dem Ausgangs-
punkt der Scurickschen Erkenntnislehre herstellt,
kann die Tragweite der vorgetragenen Auffassung
verdeutlichen. Letzten Endes fuBt die Relativitats-
theorie auf.der bekannten Definition der Gleich-
zeitigkeit mit Hilfe von Lichtsignalen. Behauptet
man nun, andere physikalische Verfahren gestatte-

ten es, Gleichzeitigkeit an verschiedenen Raum-

stellen in einer Weise festzustellen, die mit der
tbrigen Physik vertriglich sei und doch der
Relativitatstheorie widerstreite, so wire das eine
empirische Behauptung. Sie ist durch die bekann-
ten Experimente als falsch erwiesen. Behauptet

1 Scurick wollte, wie angemerkt werden muB,
durchaus nicht bestreiten, daB auch ,,sinnlose’ Siatze
haufig von Gefithlen begleitet sind und meistens mehr
‘oder weniger bestimmte Absichten verfolgen. Seine
Definition des ,,Sinnes deckt sich also nicht ganz mit
dem Sprachgebrauch der Umgangssprache. Nach seiner
Terminologie hatten nur Aussage- und Fragesitze
einen ,,Sinn'‘: Befehle, ein Wehruf, ein Faustschlag,
eine Handlung, eine Sonate, ein Gemailde wéiren
nach seiner Definition. eigentlich ,,sinnlos*. Um MiB-
verstindnissen vorzubeugen wiirde es‘sich daher emp-
fehlen, die Ausdriicke ,,sinnvoll” und ,,sinnlos** durch
den Zusatz ,,theoretisch’ zu erginzen oder sie durch
die einmal von CarNAP verwendeten Ausdriicke ,,sach-
haltig” und ,,sachleer” .zu ersetzen.
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man dagegen, ,,hinter allen Feststellungsverfahren
bestiinde noch eine ,,echte’’ Gleichzeitigkeit und die
verhielte sich ganz anders als alle beobachtbaren
Signale, so ist diese Behauptung weder wahr noch
falsch, sondern leer. Sie stellt zwar Worte satzartig
zusammen, driickt aber keinen Sachverhalt aus,
weil sie grundsatzlich nicht verifizierbar ist. Es
leuchtet ein, das erst die Ausschaltung solcher
Scheinaussagen die empiristischen Tendenzen, von
denen ScHLICK von Anfang an ausgegangen war —
Zuordnung von Rechnungsgréflen zu Beobach-
tungen und umgekehrt — folgerecht zu Ende fihrt.
Sie macht nicht nur jedem unfruchtbaren Worte-
zank ein Ende, sondern sie hat sich in der Gegen-
wartsphysik auch direkt als fruchtbar erwiesen.
Bekanntlich hat sich HEISENBERG bei dem Aufbau
der Quantenmechanik von dem Grundsatze leiten
lassen, solche Parameter, die nur bei Makro-
gebilden mefbar wiren, im Atominnern aber von
den dort allein brauchbaren Beobachtungsmitteln
nie erfaBt werden kénnen, in die neu aufzubauende
Mikrophysik gar nicht anfzunehmen. Offenbar be-
rithrt sich dieser methodische Grundsatz mit der
wiedergegebenen Auffassung von den Voraus-
setzungen jedes sprachlichen Ausdruckes.

Nicht nur Scheinaussagen, auch Scheinfragen
lassen sich auf die gleiche Weise erledigen. SCHLICK
war von der grob unwissenden Meinung, die samt-
liche Probleme fiir schon gelost oder fiir ohne
weiteres l6sbar ansieht, weit entfernt. Wenn aber
eine Frage tiberhaupt sinnvoll gestellt werden kann,
sind es immer empirische Umstinde, die die Be-
antwortung verhindern; ein Verfahren, das die
Frage entscheidet, muB durchaus nicht immer
praktisch gangbar, aber es muB zumindest aus-
denkbar sein. Viele Probleme werden also infolge
empirischer Schwierigkeiten vielleicht nie geldst
werden, — sinnvolle Fragen dagegen, die ihrem
Wesen nach unbeantwortbar sind, gibt es nicht.
Oder, wie WITTGENSTEIN es ausdriickt: was man
nicht sagen kann, danach kann man auch nicht
fragen. So gelangt Scurick zu der gewichtigen
Lehre von der Unbegrenztheit der Erkenntnis.
Jede Problemldsung wird zwar immer wieder neue,
noch ungeldste Probleme aufwerfen, nirgends aber
stoBt die Wissenschaft auf eine grundsitzlich un-
iibersteigbare Schranke. Das grundsitzliche ,,Igno-
rabismus” DU Bors-REYMONDS bezieht sich auf
»Fragen’, die korrekt gar nicht gestellt werden
kénnen (32).

Der Ausschaltung solcher metaphysischer
Scheinfragen widmete ScHLICK in engem Anschlufl
an Ruporr CarwaP einen erheblichen Teil seiner
philosophischen Arbeit. Die Philosophie selber
rechnete er jedoch weder zu den empirischen
Wissenschaften noch zur Logik. S$ie gelange, so
meinte er, niemals selber zu Aussagen, sondern
iibe eine , Tatigkeit” aus, die allen Aussagen zu-
grunde liege: ihre Aufgabe sei es den Sinn der
empirischen und logischen Sitze zu kliren; auch
die groflen Bahnbrecher der Einzelwissenschaften
seien in diesem Sinne philosophisch titig gewesen.

ZiLsgL: Moritz Schlick,
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Die angegebene Begriffsbestimmung der Philo-
sophie, der ScHLICK entscheidende Wichtigkeit
zuschrieb (22), hat seinen letzten Arbeiten als
Leitfaden der Gedankenentwicklung gedient und
hat ihnen insoweit ihren Stempel -aufgedriickt.
Trotzdem erortern diese Arbeiten, zweifellos nur
zu ihrem Vorteil, neben der Begriffsklirung immer
wieder auch empirische Tatbestande.

Es sind noch die wichtigsten Anwendungen des
ganzen grundsatzlichen Gedankenganges kurz zu
skizzieren. Zun#chst Scuricks Stellung zur Bio-
logie und zum Vitalismus! Den wissenschaftlich
korrekten Kern des Vitalismusstreites sah ScrLIcK
in der Frage eingeschlossen, ob die schon bekannten
und noch aufzufindenden biologischen Gesetze aus
den physikalischen ableitbar seien (16). Er hielt
es fir denkmoglich, daB sich einmal herausstellen
werde, eine solche Ableitung sei nicht durchfiihrbar,
doch hielt er die Frage bei dem heutigen Stand
unserer empirischen Kenntnisse weder fiir ent-
schieden, noch sah er derzeit empirische Umstinde
zugunsten der Nichtableitbarkeit vorliegen. Keines-
falls aber werde eine solche Ableitung gerade auf
mechanische Gesetze filhren, denn in der Physik
selber habe ja die Mechanik seit einem halben
Jahrhundert ihren Vorrang eingebiifft: nicht eine
,,mechanistische®, nur eine ,,physikalische’ Aui-
fassung der Lebensvorginge stehe daher in Frage.
Um so entschiedener lehnte Scurick das Operieren
mit ,,Entelechien und verwandten Gebilden ab.
Er zeigte, daf jede Erklirung mit Hilfe solcher
unrdumlichen Wesenheiten auf einer Verkennung
des wissenschaftlichen Verfahrens beruht und auf
uniiberpriifbare Scheinsidtze hinauslauft. Auch
den haufig verwendeten Begriff der ,,Ganzheit”
unterzog er einer dhnlichen Kritik, indem er nach-
wies, dall bei korrekter Formulierung jede Ganz-
heitsaussage einem Inbegriff von Teilaussagen
gleichwertig sei (29, 31). Nur verschwommene Ge-
fithle und mangelhafte Vertrautheit mit der Rela-~
tionslogik konnten hier einen Gegensatz vortiu-
schen und aus der ,,Ganzheit ein metaphysisches
Scheingebilde konstrnieren. Ahnlich stellte sich
ScHLIcK zu vitalistischen und psychologischen Um-
deutungen der Quantenphysik. Bekanntlich wird
nicht selten versucht, die Liicken der physikalischen
Kausalitat, die die Quantenphysik aufgedeckt hat,
zugunsten eines Eingreifens psychischer Faktoren
auszudenten. Solche Versuche lehnte ScHLICK ent-
schieden ab, ja er sah iiberhaupt in der Behaup-
tung, es bestehe ein dualistisches Nebeneinander
einer psychischen und einer physischen Welt,
zwischen denen sich Wechselwirkungen vollzégen,
nur einen sachleeren Scheinsatz. ,,Es ist, so
schrieb er, ,, keinem Philosophen gelungen, den Sinn
einer solchen Behauptung klarzumachen®, d. h.
ihre Verifikationsmoglichkeiten anzugeben (21).

Damit sind wir bei der psychophysischen Be-
ziehung angelangt, mit deren korrekter Fassung
sich Scurick durch volle zwei Jahrzehnte be-
schiftigte (8, 11, 28). Wegen der besonderen
Verwicklung der hereinspielenden Probleme sind
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wir jedoch genétigt, uns bei der Wiedergabe seiner
Ergebnisse aunf knappste Andeutungen zu be-
schranken. Die Schwierigkeiten und Verwirrungen,
die sich bei dem sog. psychophysischen Problem ein-
stellen, sah Scrarick dadurch hervorgerufen, daB
dieselben Tatbestinde der Erfahrung einerseits in
zwei verschiedenen Sprachen ausdriickbar sind,
in der der Psychologie und der der Physik, ander-
seits aber in manchen Redewendungen des Alltags
und der Wissenschaft Ausdriicke auns beiden
Sprachen durcheinandergemischt werden. Es han-
delt sich also um Sprachschwierigkeiten und Sprach-
verwirrung. Fir beide Sprachen, die physikalische
und die psychologische, gab ScHLICK in interessan-
ter und neuartiger Weise die Verfahrensregeln an,
zweierlei Verfahrensregeln, die somit definieren,
was die Ausdriicke ,,seelisch’ und ,,kérperlich®
bei korrekter Verwendung bedeuten. In engem
Anschlul an die Untersuchungen CarNaps betonte
er weiter, daf jede psychologische Aussage in die
physikalische Sprache iibersetzbar sei. Auf die
noch ungeldsten empirischen Fragen der Hirn- und
Nervenphysiologie brauchte Scmrick dabei nicht
einzugehen. Wie besonders die behavioristische
Psychologie ausgefithrt hat, lassen sich n&mlich
psychologische Aussagen ausnahmslos immer auch
in Gestalt von Aussagen {iiber die korperlichen
Reaktionen des beteiligten Menschen — von Blut-
druckénderungen bis zu Worten und Wahlhand-
lungen — wiedergeben. Die physikalische ist
somit eine allumfassende Sprache: Vorgdnge, die
sich nur psychologisch ausdriicken lieBen, kommen
in unserer Welt erfahrungsgemiB nicht vor. Dal
hier eine empirische Eigenart unserer Welt vor-
liegt, hat Scurick nachdriicklich hervorgehoben,
indem er merkwiirdig andersartige Welten aus-
gedacht und angegeben hat, in denen die Uber-
setzung der psychologischen in die physikalische
Sprache nicht immer oder iberhaupt nicht durch-
fithrbar ware. Jedenfalls aber ist unsere Welt er-
fahrungsgemiB derart gebaut, daB ,seelische”
Aussagen immer auch ,korperlich” ausdriickbar
sind, jedenfalls ist der so oft behauptete psycho-
physische Dualismus der Welt nicht ein Dualismus
der empirischen Sachverhalte, sondern nur der
Bezeichnungsweisen.

Auch das sog. ,,Realismusproblem’’ suchte
Scurick im Anschluf3 an CaArNAP von Scheinfragen
zu reinigen (23). Realititsaussagen iiber einzelne
Dinge oder Vorginge lieB er selbstverstdndlich
gelten; ob ein Ereignis , wirklich” oder blof
,.phantasiert” oder ,,getriumt ist, wird auf die
iibliche Weise direkt oder auf Umwegen durch
Beobachtungen gepriift. In diesem Sinne hat
Ciasar wirklich gelebt und in genau dem gleichen
Sinne ist die Riickseite des Mondes und sind, wie
ScHLICcK energisch betont hat (16), die Atome wirk-
Jich und nicht etwa ,,bloBe Konstruktionen'. Die
Frage dagegen, ob die , AuBenwelt” als ganzes
,real’* sei, ist sprachwidrig gestellt. Alle Ant-
worten, die hier gegeben werden (,,es existiert eine
reale AuBenwelt”, ,,die Welt ist meine Vorstel-

ZisgLr: Moritz Schlick.
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lung®, ,,nur die Empfindungen sind wirklich®, ,,nur
meine Erlebnisse sind wirklich, die des Neben-
menschen nicht™) alle diese Antworten sind in
genau gleicher Weise metaphysisch und sachleer,
denn es lassen sich Erfahrungen nicht einmal aus-
denken, die sie bestitigen oder widerlegen kénnten.
Der so beliebte Streit zwischen Realismus, et-
kenntnistheoretischem Idealismus, Phiénomenalis-
mus, Solipsismus ist somit ein Zank um meta-
physische Scheinsitze. Und damit haben wir unsere
Skizze des Scuirickschen Gedankengebiudes be-
endigt.

Philosophisch ist Scurick durch die radikale
Konsequenz gekennzeichnet, mit der er die als
richtig erkannten Gedankenginge zu Ende gedacht
hat. Merkwiirdig und héchst erfreulich ist dabei
die anspruchslose Art seiner Forschungs- und Dar-
stellungsweise. Knoten, die der Streit der Philo-
sophenschulen aufs duBerste verwickelt hatte, hat
er mit ganz unscheinbaren Griffen entwirrt und
subtile Untersuchungen immer in der denkbar ein-
fachsten Sprache und ohne Zuhilfenahme ge-
lehrter Terminologien durchgefithrt. Das theo-
retische Weltbild, zu dem er dabei gelangt ist, ist
das der exakten Wissenschaft unserer Zeit. Fir
auBerwissenschaftliche Bestandteile 1aBt es keinen
Platz: es geht physikalisch zu in der Welt, so un-
gefihr konnte man sein Weltbild zusammenfassen,
physikalisch, aber nicht mechanistisch. Denn die
mechanistische Vergroberung, die aus der Welt
ein starres Raderwerk aus ziehenden und stoBenden
Bestandteilen macht, lehnte er ab. Die moderne
Physik ist exakt, aber fein und plastisch und
schmiegt sich den Verwicklungen, die iiberall in
der Erfahrung auftauchen, an. Methodisch kénnte
man seinen Denkstil als positivistisch kennzeichnen.
Freilich: der ,,Positivismus‘ Scmricks fallt mit
dem Avcuste CoMTES oder ErwsT Macus nicht
zusammen. Von MacH, dem seine Denkweise sonst
vielleicht am ndchsten steht, unterscheidet ihn
vor allem seine Stellung zu den Empfindungen. Er
hat die ,,AuBenwelt’ nicht in Empfindungen ,,auf-
gelést”, hat eine solche Auflésbarkeit auch nicht
verneint, sondern hat sie als sachleere Schein-
aussage aufgedeckt. Positivistisch ist bei ihm
eben dieses konsequente Bestreben, Scheinaussagen
auszumerzen und sich auf priifbare Aussagen zu
beschrinken. ScuLick selber, der terminologischen
Abstempelungen sehr geringen Wert beimaf, hat
einmal der Kennzeichnung seines Standpunktes
als eines ,,Jogischen Positivismus‘* zugestimmt und
hat allenfalls die Bezeichnung ,,radikaler Empiris-
mus‘ vorgeschlagen (23).

Menschen, die radikal empirisch eingestellt sind,
sind hiufig spottisch oder gefiihlskalt. Es ist viel-
leicht menschlich der merkwiirdigste Zug an
Scurick, wie anders er geartet war. Er war ein
liebenswiirdiger, ginzlich unaggressiver Mensch,
liebte die spielerische Heiterkeit der Jugend und
schloB seine Ethik mit einer ungewthnlich warmen,
ja geriihrten Lobpreisung der menschlichen Giite.
Seine Lebensauffassung war gefihlvoll und eher
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idyllisch. In seiner Ethik spricht er einmal von
den Augenblicken des héchsten Gliickes; sie lassen
sich nicht suchen, sie kommen unerwartet, sagt
er dort, und nennt als Beispiele ,,die Berithrung
einer warmen Hand, den Blick in ein kristallklares
Wasser, die Stimme eines Vogels*. Derselbe ganz
und gar unfanatische ScrrLick aber hat, wie es
scheint, ein einziges Mal in seinen Schriften sich
auch zum Hafl bekannt. ,,Der Grund warum wir
das Unwahre hassen’, sagt er mitten in einer hochst
theoretischen Untersuchung (r1, S. 58), ,liegt in
seiner unertriglichen Vieldeutigkeit.” Dies ist
ScHLICK. Er vereinigte Reichtum und Weichheit
des Gefiihls mit einem ungewd&hnlich starken Be-
dtirfnis nach wissenschaftlicher Exaktheit. Und
eben um dieser Exaktheit willen hat er das Er-
kennen vom Erleben so scharf unterschieden. Es
ist in der Philosophie und auch sonst iiblich, aus
Gefithlen Behauptungen zu machen und sie als
Erkenntnisse zu verkleiden. Der Kern seines ganzen
Philosophierens liegt in der schirfsten Abwehr
dieser Unreinlichkeit: seine ganze Philosophie
ist im Grunde ein bestindiger Kampf gegen die
wissenschaftliche Unsauberkeit, gegen die un-
kritische Vermischung von angeblichen Erkennt-
nissen mit verschwomimenen, gefiithlsbetonten
‘Wiinschen. Seine Ergebnisse werden, so wichtig
sie sind, im einzelnen noch manche Ergidnzungen
und sicherlich auch Korrekturen erforderlich
machen, aber die Kritik an ScHLICK wird nur
dann fruchtbar sein, wenn sie mit der gleichen
logischen, von sachleeren Deklamationen freien
Sorgfalt vorgehen wird, die ihm selber eigen war.
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Uber den Stil in den deutschen
Von EbmunD O. voON

Die wiederholten, sehr dankenswerten Anord-
nungen malgebender Behdrden betreffs verstind-
licher und sprachrichtiger Schreibweise werden von
den nachgeordneten Stellen immer noch recht un-
geniigend befolgt, daher begegnet man selbst in
,,offiziellen’ Verlautbarungen, ebenso aber auch
in Berichten und Mitteilungen von Kammern,
Wirtschaftsgruppen usw. nicht selten den abson-
derlichsten Ausdriicken. Einige Beispiele mdgen
dies beweisen: 1. Starker Verkehr in den Vorziigen
der Reichsbahn (== Vorzugsaktien); 2. Reichsbank
wieder verfliissigt; 3. Es herrscht gespannte Sta-
tistik; 4. Die Zwischenbilanz der Erzeugungs-

1 Die Quellennachweise lagen der Redaktion vor,
wurden aber auch diesmal wieder nicht abgedruckt.

chemischen Zeitschriften (XVI).

Lirpmann, Halle a. d. S.

schlacht; 5. Ein zerkliftetes Bild der Konjunktur;
6. Besserung der metallischen Aussicht; 7. Die
Storschutzdrossel des Weltmarktes; 8. Das ist
allzn wunterstrichene Schwarzmalerei; 9. Die Be-
sprechung machte viele Unterstreichungen hor-
bar; 10. Die so untermauerte, . . . die so vernietete
Idee; 11. Das Absolutieren des Alkohols, ... .ver-
absolutierter Alkohol; 12. Seide aus Deutsch-
raupen; 13. Der Weltgefliigel-Kongre3; 14. Sai-
sonbetrieb ist, wessen Beschaftigungsgrad einmal
jahrlich wie folgt steigt und sinkt; 15. Das Erfin-
dungswesen ist zum zentralen Bezugspol zu ma-
chen; 16. Solche Ansichten reichen in eine Zeit
zuriick, wo die agyptischen Pyramiden noch in
ihren Kinderschuhen steckten. — Begegnet man



