
Nachruf auf Rudolf Carnap 

WOLFGANG STEGMf3LLER 

Philosophen, Wissenschaftstheoretiker und Grundlagenforscher in 
aller Welt haben im September 1970 mit Trauer und Bestoxzung die 
Nachficht yore Tod Rudolf Carnaps vernommen. In den folgenden Zeilen 
soll versucht werden, die philosophischen Leistungen Carnaps kurz zu 
woxdigen. 

Carnap lebte w~hrend der letzten 35 Jahre in den Vereinigten Staaten 
und verbrachte somit dort den gr613ten Teil seiner Schaffensperiode. 
Seine wissenschaftliche Laufbahn aber begann in Wien, wo er fast zur 
selben Zeit eines der ersten deutschsprachigen Lehrbficher fiber mathe- 
matische Logik sowie sein erstes gr613eres philosophisches Werk ,,Der 
logische Aufbau der Welt" verfal3te. Dieses Buch bildete einen H6hepunkt 
der empiristischen Philosophie. Seit Jahrhunderten hatten empiristische 
Philosophen immer wieder beteuert, dab alle unsere Begriffe und Er- 
kenntnisse auf Erfahrung beruhen. Sie waren jedoch im Prinzip nicht 
fiber dogmatische Versicherungen und programmatische Erklitrungen 
hinausgekommen. Carnap war der erste, der in seinem ,,Logisehen Auf- 
bau" dieses Programm in die Tat umzusetzen versuchte. Unter virtuoser 
Handhabung der modernen Logik errichtete er ein Begriffssystem, in 
welchem alle realwissenschaftlichen Begriffe durch Ketten yon Deft- 
nitionen auf einen einzigen empirischen Grundbegriff zurfickgeffihrt 
wurden. DaB Carnap diese Konstitutionstheorie der Begriffe sp~tter doch 
wieder preisgab, hatte vor allem zwei Grfinde: erstens erkannte er, dag 
gewisse Begriffe, n~mlich die sogenannten Dispositionsbegriffe, fiber- 
haupt  nicht durch Definitionen eingeffihrt werden k6nnen. Zweitens 
glaubte er, zeigen zu k6nnen, dab die in diesem Buch verwendete posi- 
tivistische Sinnesdatensprache dutch eine physikalistische Sprache ersetzt 
werden mfisse. Jedenfalls zeugte bereits dieses erste Werk yon einer ganz 
auBergew6hnlichen konstruktiven und anatytischen Begabung. Quine, 
einer der ffihrenden Logiker der Gegenwart, bekannte einmal, es sei ihm 
fast unfal3bar geblieben, wie es Carnap in diesem Buch gelang, Begriffe 
durch korrekte Definitionen einzuffihren, die sonst niemand auch nur im 
Traum I0x definierbar gehalten hiitte. 

Carnaps zweites gr613eres Werk ist die 1934 ersetlienene ,,Logische 
Syntax tier Sprache". Auch mit  diesem Werk -- so kann man mit Recht 
sagen -- setzte Carnap einen Meilenstein der neuesten Philosophiege- 
schicht. Darin n~imlich wurde die sogenannte linguistische Wendung voll- 
zogen, die mittlerweile yon der gesamten analytischen Philosophie und 
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Wissenschaftstheorie ausgeffihrt worden ist. Carnap war hier zu der 
Einsicht gelangt, dab die Aufgabe einer wissenschaftlichen Philosophie 
darin besteht, formale Kunstsprachen aufzubauen, die sich ffir eine pr~zise 
Rekonstruktion wissenschaftlicher Aussagen eignen. Zum Unterschied 
yon den natfirlichen Wortsprachen beruhen diese Kunstsprachen auf 
strengen Regeln, die nur auf die ~uBere Gestalt der Ausdrficke bezug 
nehmen und daher als syntaktische Regeln zu bezeichnen sind. 

Aus der Fflle der Ergebnisse dieses Werkes seien drei besonders her- 
vorstechende genannt. Als erster Philosoph wies Carnap bier auf die 
Notwendigkeit hin, bei der logischen Analyse yon Sprachen scharf 
zwischen zwei Sprachstufen zu unterscheiden: den Objektsprachen, 
welche den Gegenstand der Untersuchung bilden und bei den Analysen 
als ungedeutete Kalkfile behandelt werden, und der Metasprache, welche 
eine gedeutete Sprache darstellt und dazu benfitzt wird, um fber  die 
Objektsprachen zu reden. Carnap konnte zeigen, dab die Verwechslung 
von objektsprachlichen und metasprachlichen Begriffen ffir das Auf- 
treten bestimmter Widersprfiche verantwortlich zu machen ist, und dab 
derartige Verwechslungen selbst bei bedeutenden Logikern und Mathe- 
matikern, wie etwa bei Bertrand Russell und David Hilbert, zu folgen- 
schweren Irr t fmern ffihrten. 

Einen weiteren wichtigen Punkt bildete die Unterscheidung zwischen 
der materialen und der formalen Sprechweise. Carnap wies nach, dab viele 
philosophische I r r t fmer  dadurch entstehen, dab man S~tze behauptet, 
yon denen man meint, sie handelten von Dingen und ihren Eigenschaften, 
w~hrend sie in Wahrheit yon sprachlichen Ausdrficken handeln. So etwa 
behauptet der Materialist: ,,Alle k6rperlichen Dinge bestehen aus sub- 
atomaren Teilchen", w~hrend der Ph~nomenalist behauptet: ,,Alle 
k6rperlichen Dinge bestehen aus Empfindungen". Zwischen diesen beiden 
Auffassungen scheint ein unversShnlicher Gegensatz zu bestehen. 13ber- 
setzt man jedoch diese beiden Thesen in die korrekte formale Redeweise, 
so besagt die erste These, alle wissenschaftlichen Aussagen fiber Dinge 
seien in physikalische S~tze der angegebenen Art fbersetzbar, w~hrend 
die zweite These besagt, alle Aussagen fiber Dinge seien in Sinnesdaten- 
Aussagen fibersetzbar. Hierbei handelt es sich nun nicht mehr um gegen- 
sAtzliche metaphysische Behauptungen, sondern um miteinander ver- 
tr~gliche und rational diskutierbare linguistische Thesen. 

Die wichtigste Erkenntnis, zu der Carnap in diesem Buch gelangt war, 
bestand jedoch zweifellos in der Feststellung, dab alle logischen Regeln 
als syntaktische Regeln zu deuten sind. Die frfihere Auffassung 1Allt sich 
kurz so schildern: Syntaxregeln sind Formregeln, die angeben, wie man 
aus S~tzen neue SAtze bilden kann, etwa aus den beiden S~tzen A und B 
den Satz: ,,Wenn A, dann B". Die logischen Regeln hingegen betreffen 
nach dieser frfheren Auffassung stets etwas Inhaltliches, nAmlich Urteile; 
denn sie besagen, wie man aus bestimmten Urteilen andere Urteile als 
Schlfisse gewinnen kann. Carnap konnte demgegenfber zeigen, dab auch 
alle logischen Beziehungen zwischen S~tzen einzig auf syntaktische 
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Strukturen zurfickffihrbar sind: Zu den Formregeln der Grammatik 
treten die logischen Ableitungsregeln als Transformationsregeln, die, wie 
alle Syntaxregeln, nur auf die ~ul3ere Gestalt der SXtze bezug nehmen. 

Carnaps Buch blieb bei seinem Erscheinen leider den Linguisten unbe- 
kannt, haupts~ichlich wohl, weil Carnap natfirliche Spraehen ausdrficklich 
aus seinen Betrachtungen ausgeklammert hatte. So btieb denn auch der 
Sprachtheorie das Wissen um die Existenz grammatikalischer Trans- 
formationsregeln verborgen. Die transformationelle Grammatik yon N. 
Chomsky aus dam Jahre 1957 wurde als eine Sensation empfunden. Wie 
der Logiker und Linguist Bar-Hillel vor einiger Zeit bemerkte, hatte 
Carnap wesentliche Einsichten dieser neuen Sprachtheorie bereits 25 
Jahre vorher antizipiert; und diese Einsichten waren den Strukturalisten 
nur aus dem erw~hnten Grund unbekannt geblieben. 

Die ,,Logische Syntax der Sprache'" ist das vermutlieh schwierigste 
Werk Carnaps. Bei seinem Erscheinen dfirfte das Buch nur von einigen 
polnischen Logikern richtig verstanden worden sein, die zum Teil ~thnliche 
Auffassungen vertraten. Der polnische Philosoph und Mathematiker 
Tarski war es auch, von dem Carnap den entseheidenden Impuls ffir seine 
folgenden Arbeiten erhielt. Tarski hatte 1935 in einem wichtigen Aufsatz 
fiber den Wahrheitsbegriff in formalisierten Sprachen gezeigt, dab der 
Begriff der Wahrheit sowie zahlreiche weitere semantische Begriffe in 
pr~ziser Weise ffir formale Kunstspraehen eingeftihrt werden k6nnen. 
Es war ffir Carnap charakteristisch, dab er die Ideen Tarskis nicht NoB 
aufgriff, sondern sich sogleich daran maehte, die Semantik zu einem 
systematischen Lehrgeb~ude auszubauen. Kurz nach seiner i:lbersiedlung 
in die Vereinigten Staaten begann er, eine Reihe yon Werken fiber 
Semantik zu ver6ffentlichen. Die in seiner ,,Logischen Syntax tier Sprache" 
vertretene Konzeption wurde darin nicht preisgegeben, sondern in einer 
wichtigen Hinsicht erweitert. W~hrend er dort Sprachen NoB als unge- 
deutete Kalkfile betrachtet hatte, erg~nzte er j etzt die kalkfilm~it3ige 
Behandlung yon formalen Sprachen durch eine Theorie der Interpretation 
solcher Sprachen. Das entscheidend Neue war dabei, dab der Inter- 
pretationsbegriff nicht auf einem vagen psychologischen Begriff der Be- 
deutung basierte, sondern als ein intersubjektiv kontrollierbarer Begriff 
in mathematischer Strenge eingeffihrt wurde. Wahrheit und logische 
Wahrheit sind die beiden grundlegenden Begriffe der Semantik. Erst mit 
der Pr~zisierung dieser Begriffe war es m6glich, den Forderungen naeh 
Begrfindung und Rechtfertigung yon Logiksystemen einen klaren Sinn 
zu geben. Ein Logikkalkiil ist gerechtfertigt, sobald gezeigt worden ist, 
dab der ffir den Kalkfil definierte syntaktische Begriff der Beweisbarkeit 
mit dem semantischen Begriff der logischen Wahrheit zur Deckung 
kommt. Diese Auffassung yon der Notwendigkeit einer semantischen 
Rechtfertigung yon Logiksystemen hat sich heute allgemein durch- 
gesetzt. 

Der dritte Band der Reihe seiner semantischen Schriften, betitelt 
,,Meaning and Necessity", enthielt abermals etwas vSllig Neues, nltmlich 
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das Fundament f~r eine Theorie der intensionalen Semantik. Die frfiheren 
Arbeiten zur Semantik hatten sich fast ganz auf dem Boden der extensiona- 
len Semantik mit den Grundbegriffen: Individuum, Klasse, Wahrheitswert, 
bewegt. Im Verlauf seiner Untersuchungen hatte Carnap erkannt, dab 
dieser Begriffsapparat lfickenhaft blieb und dutch ein System der inten- 
sionalen Semantik erg~nzt werden mfisse. Zu den Grundbegriffen einer 
solchen Theorie gehSren u.a. die Begriffe des Sinnes von Namen und 
SAtzen, der Synonymit~t oder Sinngteichheit von Ausdrficken und der 
Analytizit~t von Aussagen. Der bier bereitgestellte Begriffsapparat wird 
vor allem benStigt in der Modalit~tenlogik, die auf den Begriffen der 
MSglichkeit und Notwendigkeit fuBt, sowie in der epistemischen Logik, 
d.h. der Logik des Glaubens und Wissens. Carnap knt~pfte bei seinen Ana- 
lysen haupts~chlich an Ideen Freges an, wobei ibm gleichzeitig eine ein- 
heitliche Systematisierung sowie eine wesentliche Vereinfachung der 
Fregeschen Gedanken glfickte. Seit der VerSffentlichung des oben zitierten 
Buches ist die Diskussion fiber die Natur und Problematik intensionaler 
Begriffe nicht verstummt. Ffir alle seither erschienenen weiterffihrenden 
Untersuchungen und kritischen Auseinandersetzungen bildete Carnaps 
Buch bis heute das Standardwerk auf diesem Gebiet. 

Neben seinen semantischen Studien widmete sich Carnap immer wieder 
Grundlagenproblemen der naturwissenschafllichen Erkenntnis. Einen an- 
schaulichen und leicht lesbaren Einblick in diese seine Gedankenwelt 
liefert das kfirzlich auch ins Deutsche fibersetzte Buch ,,Einfi~hrung in 
die Philosophie der Naturwissenschaflen". Von den zahlreichen neuen 
Ergebnissen sei nut  ein besonders wichtiges angeffihrt: die Zweistufen- 
theorie der Wissenschaflssprache. Diese Theode beinhaltet eine endgfiltige 
~3berwindlmg der positivistischen Einstellung, wonach alle Begriffe und 
SAtze der Naturwissenschaften letztlich auf Beobachtbares und Wahr- 
nehmbares gegrfindet werden mfissen. Carnap konnte zeigen, dab sich 
der von den Positi~dsten aUein anerkannten Beobachtungssprache eine 
theoretische Sprache fiberlagert, die zum Unterschied von der Beobach- 
tungssprache nur teilweise versttkndlich ist. Die Grundbegriffe und Prin- 
zipien der theoretischen Sprache kSnnen nur partiell gedeutet werden 
und auch dies nur auf einem sehr indirekten Wege fiber sogenannte 
Korrespondenzregeln. Vor allem sind die Bedeutungen der Begriffe, die in 
der theoretischen Sprache vorkommen, abh~ngig yon der in dieser Sprache 
formulierten Theorie. So etwa steUt die moderne Physik nicht nur andere 
Hypothesen fiber Elementarteilchen auf als die klassische Physik, 
sondern der Ausdruck ,,Elementarteilchen" hat  in diesen beiden Theorien 
jeweils eine ganz andere Bedeutung. 

Carnaps zentrales Anliegen ist bisher unerwAhnt geblieben, n~mlich 
seine Theorie des induktiven Schlieflens. Ein ungef~hres VerstAndnis dessen, 
worum es Carnap hierbei ging, kann man am ehesten dadurch erlangen, 
dab man seine Position yon tier seines Antipoden Karl Popper abgrenzt. 
Bekanntlich betonen Naturwissenschaftler immer wieder, dab sie zum 
Unterschied yon den Mathematikern nicht deduktiv, sondern induktiv 
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vorgehen. Wenn man sie fragt, was denn diese ,,Induktion'" genannte 
Methode sei, so vermbgen sie keine klare Auskunft zu geben. Schon der 
Philosoph David Hume hatte darauf hingewiesen, dab der Begriff des 
induktiven Argumentierens, bei dem der Schlul3satz dem Gehalt nach 
tiber die Pr~missen hinausgeht, zu zahlreichen Schwierigkeiten ftihrt. 
Popper h~ilt diese Schwierigkeiten ftir untiberwindlich und entwickelt 
eine rein deduktivistische Theorie der Sti~tzung von Hypothesen. Wit 
tiberprtifen nach ibm naturwissenschaftliche Hypothesen dadurch, dab 
wir sie zu widerlegen versuchen. Wenn der Widerlegungsversuch schei- 
tere, sagen wir, die Hypothese babe sich an der Erfahrung bew~ihrt. Die 
Bew~ihrung yon Hypothesen und Theorien bestehe also fiberhaupt in 
nichts Positivem, sondern sei bloB Ausdruck eines gescheiterten Falsi- 
fikationsversuchs. Alles Reden yon induktiver Bestatigung und yon 
Hypothesenwahrscheinlichkeit ist daher nach Popper nichts anderes als 
leeres Geschwatz. 

Carnap schien diese Poppersche Skepsis in bezug auf Induktion nicht 
akzeptabel. Er war der lJberzeugung, es habe durchaus einen guten Sinn 
zu sagen, eine Hypothese sei positiv best~tigt bzw. sie sei besser bestatigt 
als eine andere, und es sei daher auch durchaus sinnvoll, die Wahrschein- 
lichkeiten yon Hypothesen auf Grund verftigbarer Daten gegeneiuander 
abzuwagen. Bei der Erforschung des genauen Sinnes derartiger Wendun- 
gen machte Carnap eine merkwtirdige Entdeckung: Es steUte sich heraus, 
dab dieses induktive R~sonieren strengen Regeln gehorcht, analog wie 
das logische Beweisen den Regeln der deduktiven Logik unterliegt. So 
konzipierte er sein Programm einer induktiven Logik. Aristoteles hatte 
vor 2500 Jahren begonnen, die Regeln des korrekten deduktiven Schlie- 
Bens ans Tageslicht zu f6rdern. Analog stellte sich Carnap die Aufgabe, 
die Regeln des induktiven R~isonierens prazise zn formulieren. Diese 
Aufgabe war ftir ihn deshalb so auBerordentlich wichtig, weil nut  die 
wenigsten Schliisse, die wir im privaten und 6ffentlichen Alltag voll- 
ziehen, deduktive Schlfisse sind, die meisten anderen hingegeu iuduktive 
Wahrscheinlichkeitsschltisse darstellen. Mit diesem Konzept wurde 
Carnap der scharfste wissenschaftstheoretische Gegner von Karl Popper. 
W~ihrend Popper die Induktion ftir tiberfltissig und den Glauben darau 
ftir Aberglauben erkl~irte, glaubte Carnap nachweisen zu k6nnen, dab 
der dednktiven Logik eine mindestens gleichberechtigte induktive Logik 
an die Seite gestellt werden mfisse. 

Der Verwirklichung seines Projektes stellten sich aUerdings so zahl- 
reiche und so ungehenre Schwierigkeiten entgegen, dab jeder andere als 
Carnap an der Weiterarbeit an dieser Anfgabe verzweifelt ware. Im Jahre 
1950 ver6ffentlichte er den ersten Teil seiner Gedanken tiber das Thema 
Induktion in dem umfangreichen Werk ,,Logical Foundations of Proba- 
bility". Bereits diese Publikation enthalt eine ungew6hnliche Kombi- 
nation von originellen Einsichten und mtihevollster Detailarbeit. Doch 
auch dieses Werk erwies sich aus vielen Grtinden als mangelhaft. Carnap 
machte sich darum erneut an die Arbeit. 
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AUerdings wurde seine Weiterarbeit an tier induktiven Logik ffir ca. 6 
Jahre dadurch unterbrochen, dab er sich gleichzeitig auf drei andere 
Projekte einlieI3. Das erste war die vom Verlag erbetene Neubearbeitung 
seiner deutschsprachigen Schrift ,,Abril3 der Logistik". Eine bloBe IJber- 
arbeitung kam wegen der vielen inzwischen erzielten neuen Resultate 
nicht in Frage. Carnap schrieb daher ein v611ig neues Buch ,,Einffihrung 
in die symbolische Logik", welches inzwischen zu einem der bekanntesten 
und meist gelesenen Einffihrungswerke in die moderne Logik geworden 
ist. Zwei Dinge zeichnen dieses Buch vor den meisten anderen Ein- 
ffihrungswerken aus: die priizise Handhabung des semantischen und 
syntaktischen Aufbaues formaler Sprachen; ferner die zahlreichen An- 
wendungen auf spezielle einzelwissenschaftliche Gebiete. 

Das zweite Projekt bestand in einer ~3berarbeitung seiner Semantik, 
in welcher er sowohl den Kritiken auf seine Ver6ffentlichungen Rechnung 
tragen sowie fiber die eigenen neuen Forschungsergebnisse berichten 
wollte. Diese tJberarbeitung wurde nur als Manuskript fertiggesteUt und 
an eine kleine Zahl yon Schfilern und Freunden gesandt. 

Das dritte bildete in der Tat ein Riesenprojekt. h der Schilpp-Reihe 
sollte ein Werk fiber Carnap erscheinen. Er mul3te darin nicht nur seine 
pers6nliche und geistige Entwicklung schildern und einen lJberblick 
fiber die philosophischen Probleme, wie er diese sieht, geben, sondern auf 
Arbeiten anderer Gelehrter mit SteUungnahmen zu seiner Philosophie 
antworten. Die grol3e Zahl der Beitr~ige und deren auBerordentliche Viel- 
falt in bezug auf das Material geben den wohl eindrucksvollsten (lberblick 
fiber die Reichweite von Carnaps Schaffen. Auf etwa 250 Seiten lieferte 
er knappe und gedanklich konzentrierte Erwiderungen auf die insgesamt 
26 Beitrlige. 

In den letzten 15 Jahren widmete sich Carnap fast ausschliel31ich dem 
Aufbau seiner induktiven Logik. Das viele hundert Seiten umfassende 
Manuskript, welches er immer und immer wieder der Kritik aussetzte 
und dann stAndig fiberarbeitete, ist nur relativ wenigen Fachleuten und 
Freunden Carnaps bekannt geworden. Es hat nur mehr eine geringe 
Ahnlichkeit mit der erw~hnten Ver6ffentlichung zu diesem Thema. An 
die Stelle der urspranglichen linguistischen Version ist jetzt eine modell- 
theoretische Fassung getreten, durch welche der Anwendungsbereich der 
induktiven Logik aul3erordentlich erweitert wurde. Es war Carnaps 
Tragik, dab er die Publikation dieses seines eigentlichen Lebenswerkes 
nicht mehr erlebte. Er starb wenige Tage, nachdem er das druckfertige 
Manuskript an den Verlag gesandt hatte. 

Carnaps Theorie der induktiven Wahrscheinlichkeit ist h~iufiger auf 
Polemik als auf Zustimmung gestoBen. Doch auch radikale Kritiker 
haben immer wieder betont, dab Carnaps Analysen bedeutende Beitrlige 
zu speziellen Fragenkomplexen geliefert haben. Es sollen bier in elf 
Punkten Arten yon Untersuchungen Carnaps angeffihrt werden, die alle 
als sehr bedeutend anzusehen sind, ganz unabh~tngig davon, wie man im 
fibrigen zum Caxnapschen Gesamtprojekt steht. Die ausdrtickliche 
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Erw~ihnung erscheint vor allem deshalb als wichtig, weil mindestens acht 
dieser Punkte bisher unbekannt geblieben sind ; denn sie finden sich nur in 
den noch nicht publizierten Manuskripten. Auch in dem jtingst erschienenen 
Buch von L. Krauth ,,Die Philosophie Carnaps'" konnten diese Dinge 
noch nicht erw~ihnt werden. Es ist anzunehmen, dab nach Bekannt- 
werden der Details nicht nur eine lebhafte Diskussion darfiber einsetzen 
wird, sondern dab sich dadurch auch das bisherige Bild, welches man sich 
vom Wissenschaftler Carnap machte, in einigen wesentlichen Hinsichten 
verschieben dfirfte. 

1. Das sogenannte Indifferenzprinzip der klassischen Wahrscheinlich- 
keitslehre hatte sich als widersprfichlich herausgestellt. Trotzdem wurde 
immer wieder die Meinung vertreten, ,,dab an diesem Prinzip etwas 
Wahres daran sei". Carnap versuchte, in einer Reihe von Invarianz- 
prinzipien den richtigen und unanfechtbaren Kern dieser klassischen Idee 
herauszuarbeiten. 

2. Ein wesentlicher Grundzug des Menschen im Alltag wie des Wissen- 
schaftlers besteht darin, da/3 er aus der Erfahrung lernt. Mittels des Prin- 
zips der Relevanz yon Einzelf~llen sowie seiner Formulierung des soge- 
nannten Reichenbach-Axioms hat Carnap versucht, den Begriff des ver- 
nfinftigen Lernens aus der Erfahrung zu kl~iren. 

3. Dutch die Einfiihrung der beiden Begriffe der Glaubensfunktion 
(credence-function) und tier Glaubhaftigkeitsfunktion (credibility-function) 
hat  Carnap wesentlich zur Kl~irung der Grundlagen der personalistischen 
Wahrscheinlichkeitstheorie sowie der normativen Entscheidungstheorie 
beigetragen. W~ihrend Personalisten und Entscheidungstheoretiker beim 
ersten Begriff stehenbleiben, zeigte Carnap, dab der ~lbergang vom ersten 
zum zweiten zwingend motiviert ist, ganz analog dem ~bergang von 
peripheren manifesten Eigenschaften zu den ihnen zugrundeliegenden 
permanenten Dispositionen in Psychologie und Physik. 

4. Auch in bezug auf die Rechtfertigung der wahrscheinlichkeitstheoreti- 
schen Grundaxiome geht Carnap mit den Personalisten weitgehend 
konform. Doch btieb es ihm vorbehalten, die relevanten Begriffe der 
Wette, des Wettsystems sowie der (strengen) Koh~renz exakt einzufilhren 
und damit dem Rechtfertigungsverfahren jenes MaB an Pr~izision zu 
geben, welches dem heutigen logischen Standard entspricht. 

5. Bemerkenswert ist die Art und Weise, wie Carnap seine neue modell- 
theoretische Konzeption in die Wahrscheinlichkeitstheorie einbaut. Zu- 
n~chst werden Modelle, welche Interpretationen ganzer Sprachsysteme 
liefern -- in der Regel aber darfiber hinaus weit mehr enthalten, als durch 
eine der iibtichen formalen Sprachen ausgedriickt werden k6nnte -- 
dutch eine einzige zweistel~ge metrische Funktion beschrieben. Diese 
Modelle bzw. Funktionen werden als Punkte des Wahrscheinlichkeits- 
raumes gew~ihlt. Atomare Propositionen werden als unendliche Klassen 
von Modellen konstruiert; und die Klasse der Propositionen wird identi- 
fiziert mit dem durch die Klasse der atomaren Propositionen erzeugten 
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Sigma-K6rper. Ffir die Elemente des letzteren wird das Wahrscheinlich- 
keitsmafl definiert. 

Durch den genialen Trick, Interpretationssysteme ganzer Sprachen 
durch einzelne Funktionen wiederzugeben und diese als Punkte des 
Wahrscheinlichkeitsraumes zu w~hlen, darfte erstmals in zwangloser 
Weise die moderne Modelltheorie, welche in der mathematischen Logik 
beheimatet ist, mit der modernen Marl- und Wahrscheinlichkeitstheorie in 
Verbindung gebracht worden sein. 

6. Carnap hat nicht den Anspruch erhoben, aUe Probleme gel6st zu 
haben, die zu dem Aufgabenkomplex ,Rechtfertigung der Induktion" 
geh6ren. Doch haben seine diesbezfiglichen ~3berlegungen in erheblichem 
Ma0e dazu beigetragen, die Probleme zu differenzieren und die verschiede- 
nen Formen des R~sonierens, die hier zur Geltung gelangen, auseinander- 
zuhalten. Da es nicht nur eine einzige induktive Methode gibt, sondern 
ein ganzes Kontinuum von solchen Methoden, mul3 das Rechtfertigungs- 
problem nach Carnap in eine schw~chere und in eine schArfere Frage 
aufgesplittert werden. Die schw~chere Frage betrifft die Rechtfertigung 
daffir, aus der Klasse aller fiberhaupt denkbaren induktiven Verfahren 
eine engere Teilklasse auszuwAhlen, die durch geeignete Axiome charakte- 
risiert wird. Der bestimmte Artikel in der Wendung ,,Rechtfertigung der 
Induktion" ist hier nicht mehr angebracht. Denn es werden j a im Rahmen 
der Beantwortung der schw~cheren Fragen keine Grfinde angegeben 
ffir die Auszeichnung einer einzigen C-Funktion, die eine induktive 
Methode reprAsentiert, sondern nur Gfinde ffir die Annahme eines 
Axiomensystems der induktiven Wahrscheinlichkeit. Erst die Beant- 
wortung der sch~rferen Frage wfirde zur Wahl einer ganz bestimmten 
induktiven Methode ffihren. Bereits bei der versuchsweisen Beantwortung 
der schw~cheren Frage mfissen Grfinde verschiedenster Art herangezogen 
werden: induktive Intuition(Koh~renz bzw. strenge KohArenz), prag- 
matische ~berlegungen, A!hriori-Vermutungen fiber die Struktur der Welt 
(z.B. solche, welche deren Uniforrnit~tsgrad betreffen), Einfachheits- 
i~berlegungen, sowie verschiedene subjektive Gesichtspunkte. 

Carnap war der festen ~lberzeugung, dab man, selbst wenn man sich 
nur um die LSsung der schw~cheren Frage bemfiht, weit fiber das hinaus- 
gehen mfisse, was die personalistische Wahrscheinlichkeitstheorie zu 
leisten vermag. Diese begnfigt sich nAmlich mit einer Rechtfertigung der 
Grundaxiome der Wahrscheinlichkeitstheorie. Nach Carnaps Auffassung 
bilden diese eine viel zu schwache Basis ffir das induktive R~sonieren. 
Seine Auffassung stfitzt sich auf den Beweis der Behauptung, dab ffir 
zwei bdiebige logisch unabhAngige Propositionen H und E sowie eine 
beliebige vorgegebene reelle Zahl r stets eine die Grundaxiome erffillende 
C-Funktion angegeben werden kann, so dab gilt: C(H, E) = r. Dies zeigt, 
dab offenbar immer noch eine Ffille ganz unvernfinftiger Funktionen 
zugelassen wird, die durch weitere Axiome sukzessive eliminiert werden 
sollten. Die intensive Suche nach solchen zusAtzlichen Axiomen und 
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deren Begrfindung machte einen groBen Teil von Carnaps Forschungen 
der letzten Jahre aus. 

7. Es ist eine heute allgemein anerkannte Tatsache, dab N. Goodman 
eine tiefliegende Schwierigkeit aufgezeigt hat, mit der alle Varianten des 
Begriffs der induktiven Best~tigung behaftet sind (das sog. Goodman- 
Paradoxon). Carnap hatte versucht, wenigstens einen wichtigen Aspekt 
dieses Paradoxons durch die Unterscheidung zwischen absoluten und 
relativen Koordinaten zu fiberwinden. Der Begriff der absoluten Koordi- 
naten dfirfte ganz allgemein einen wichtigen Beitrag zum Fragenkomplex: 
,,wie kann man fiber individuelle Dinge sprechen ?" darstellen. 

8. Nach herkSmmlicher Denkweise werden die Verfahren zur Ein- 
ffihrung qualitativer oder klassifikatorischer Begriffe und die zur Ein- 
ffihrung quantitativer Begriffe vollkommen getrennt behandelt. Carnap 
gelang es, seiner Theorie der Attributfamilien eine so allgemeine Fassung 
zu geben, dab diese zugleich eine einheitliche Methode der Behandlung yon 
Qualit~ten und yon Quantit~ten liefert. 

9. Die Besch~ftigung mit Attributfamilien ffihrte Carnap zur Skizze 
einer sprachunabh~ngigen Theorie der Attributr~ume. Es wird darin 
erstmals versucht, die topologischen und metrischen Strukturen yon 
Attributr~umen mit maBtheoretischen Mitteln zu charakterisieren. Es 
ist anzunehmen, dab die bier entwickelten Ideen Carnaps, die yon seiner 
Wahrscheinlichkeitstheorie vollkommen unabh~ngig sind, sich auf 
andere Disziplinen, wie z.B. die Sinnespsychologie und die Ph~nomeno- 
logie, befruchtend auswirken werden. 

10. Eine stark einschr~nkende Bedingung, die Carnap den von ihm in 
seiner ursprfinglichen linguistischen Version behandelten Sprachen auf- 
erlegen muBte, wurde durch den Begriff des Bedeutungs- oder Analyti- 
zit~tspostulates aufgelockert. Carnap erkannte, dab auch dieser Begriff 
noch zu schwach sei. Er ffihrte deshalb auBerdem ph~nomenologische 
Basisprinzipien ein, die nach herkSmmlicher Sprechweise als synthe- 
tische Propositionen a priori zu bezeichnen w~ren. In einer kfihnen Ver- 
allgemeinerung dieses Gedankens hat  er dabei sogar komparative und 
quantitative synthetische Propositionen a priori konzipiert. 

11. Die unter 6. angedeuteten Uberlegungen dfirften eine gute Exem- 
plifizierung des Verfahrens zur Begri~ndung yon Normen rationalen wissen- 
schaftlichen Diskutierens liefern. 

Dieser letzte Punkt  leitet fiber zu dem Vorschlag, dem Carnapschen 
Projekt einer Wahrscheinlichkeitslogik eine vollkommen neue Deutung 
zu geben. Ursprfinglich war, wie oben erw~hnt, Carnap von dem Ge- 
danken beherrscht gewesen, die deduktive Logik dutch eine induktive 
Logik zu parallelisieren. Der dabei benfitzte Grundbegriff, n~mlich der 
Begriff der partiellen logischen Folgerung, erwies sich als mehrdeutig. 
Dasselbe gilt yon dem seinerzeit st~ndig benftzten Begriff des Best~ti- 
gungsgrades. Beide Begriffe traten immer mehr in den Hintergrund. 
Berfcksichtigt man dies zusammen mit den oben angedeuteten Neue- 
rungen, so liegt es nahe, Carnaps Lebenswerk nicht im Aufbau einer 
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induktiven Logik zu erblicken, sondern in der Begriindung, Priizisierung, 
Formalisierung und zus~tzlichen Rationalisierung tier personatistischen 
Wahrscheinlichkeitstheorie und normativen Entscheidungstheorie. 

Wenn man Carnaps Arbeiten, angefangen von seinem ,,Logischen 
Aufbau der Welt" bis zu seinem letzten, bislang nicht publizierten Werk 
unvoreingenommen fiberblickt, so kommt man nicht um eine Feststellung 
herum. Es hat viele bedeutende Denker gegeben, welche in einem oder 
in zwei Forschungszweigen grundlegende Arbeiten geliefert haben. DaB 
hingegen -- wie Carnap -- ein Wissenschaftler in nicht weniger als in sechs 
vollkommen verschiedenen Gebieten die entscheidenden Pionierarbeiten 
geleistet hat, dtirfte ein geistesgeschichtlich einmaliges Ph~nomen sein. 

Einzigartig war auch Carnaps Kombination von Originalit~it, Einfalls- 
f~lle und absoluter Pr~zision, bei gleichzeitiger unendlicher Geduld und 
Hartn~tckigkeit, Eigenschaften, die f~r die L6sung schwierigster Fragen 
unerl~Blich sind. 

Obwohl Carnap erst mit 45 Jahren in die Vereinigten Staaten ging, 
wurde er zu einem der einflut3reichsten Philosophen in den USA. Ein 
groBer Teil der dortigen Diskussionen zur Wissenschaftstheorie, zur 
,,metascience of science", hat seine letzten Impulse und Fragestellungen 
von ihm erhalten. Zu dieser Feststellung muB aUerdings eine ErlAuterung 
hinzugeffigt werden: Wenn man in Deutschland von einem einfluB- 
reichen Philosophen h6rt, so denkt man fast zwangsl~tufig an den Grinder 
einer sogenannten Schule, der auBerdem seine gesellschaftliche Position 
als UniversitAtslehrer dazu ben~tzt, nut solche Schiiler zu f6rdern, zu 
habilitieren und sparer auf Lehrst~hle zu schleusen, die seine Ideen 
iibernehmen, reproduzieren und weiter entwicketn. Schfiler in diesem 
Sinn hat Carnap hie gehabt und wollte er auch nicht haben. Es ging ibm 
um die Heranbildung selbst~ndiger, kritischer Forscher, die dazu bei- 
tragen k6nnten, endlich auch die Philosophie zu einer exakten Wissen- 
schaft zu machen. Das Bemiihen, begriffliche Klarheit und gedankliche 
Differenzierung zu suchen und den Geist rationaler Kritik zu verbreiten, 
verband ihn trotz zahlreicher theoretischer Meinungsverschiedenheiten 
mit vielen befreundeten Philosophen, wie z .B.H.  Feigl, E. Nagel, C. G. 
Hempel, N. Goodman, W. v. Quine, J. Bar-Hillel. Auch Karl Popper 
muB hier unbedingt genannt werden. Denn auf ihre philosophische 
Grundhaltung hin betrachtet, war Carnaps Auseinandersetzung mit 
Popper nichts anderes als ein ,,kleiner interner Familienzwist", der fiber- 
dies in der R~ckschau weit weniger dramatisch aussieht, als es seinerzeit 
den Anschein hatte. In tier bejahenden Haltung zu einer rationalen 
Philosophie waren sich die beiden Forscher vollkommen einig. 

Unmittelbar nach Carnaps Tod sind in verschiedenen namhaften 
deutschen Zeitungen Nachrufe auf Carnap erschienen. In allen diesen 
Nachrufen wurde Carnaps Buch ,,Der logische Aufbau der Welt" als sein 
Hauptwerk bezeichnet. SpAtere Arbeiten wurden nicht erw~hnt. Ftir 
jeden, der mit Carnaps Ver6ffentlichungen auch nur einigermaBen ver- 
traut ist, muBten solche Feststellungen deutlich machen, wie erschreckend 
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provinziell die deutsche Philosophie geworden ist. DaB es sich bei dem 
genannten Buch um Carnaps Habilitationsschrift handelte, die er als 
DreiBigj~hriger verfaBt hatte und selbst bereits vor 40 Jahren als fiber- 
holt betrachtete, wurde nirgends angedeutet. 

Wie die stAndige kritische Auseinandersetzung in der Philosophie zum 
Fortschritt ffihren kann, hat Carnap am eigenen Fall illustriert: Es gab 
immer wieder viele Kritiken an seinen Publikationen; die schArfsten und 
schlagendsten kritischen Argumente gegen seine frfiheren Arbeiten hat 
Carnap jedoch fast immer selbst vorgebracht. Dies ffihrte bisweilen zu 
Situationen, die einem AuBenstehenden als paradox erscheinen muBten, 
so etwa wenn N. Goodman im Schilpp-Band versuchte, gewisse von 
Carnaps frfiheren Positionen, die dieser in seinem ,,Logischen Aufbau der 
Welt" entwickelt hatte, gegen seine sp~tere Auffassung zu verteidigen. 

Die Suche nach sachlicher Kritik war anch einer der Grfinde ffir die 
zahlreichen Kontakte, die Carnap suchte und fand. Wenn er bei einer 
Tagung seine Thesen zur Diskussion stellte, so tat er das nicht, um An- 
h~nger ffir seine Auffassung zu gewinnen, sondern um Einwendungen 
und Verbesserungsvorschl~ge zu h6ren. Als ich bei meiner letzten Be- 
gegnung mit ihm im Jahre 1967 einen geschriebenen Katalog mit Fragen 
an ihn herausrfickte, erz~hlte er mir strahlend, dab es ihm stets die 
gr6Bte Freude bereite, wenn Studenten und Kollegen zu einem Treffen 
mit ihm vorbereitete Listen mit Problemen und Einw~nden mitbr~chten. 

In den letzten Jahren wurde Carnaps Schaffen vor allem dutch zwei 
Faktoren beeintr~chtigt : sein nachlassendes Ged~tchtnis und sein Augen- 
leiden. Halb ernst, halb scherzhaft sagte er einmal zu mir: ,,Was schlech- 
tes Ged~chtnis anbelangt, so schlage ich bestimmt alle Weltrekorde!" 
Dies bezog sich vor allem auch auf seine eigenen augenblicklichen Arbei- 
ten. Er berichtete, wie unsAglich mfihevoll es ffir ihn sei, in dem Manu- 
skript, an dessen Fertigstellung er arbeitete, immer und immer wieder 
zurfickbl~ttern zu mfissen, da er sich nicht erinnern k6nne, ob er etwas 
bereits gesagt habe und welche Art von Formalisierung er an frfiherer 
Stelle gewlthlt babe. Dabei machte ihm ein Augenleiden bis zu den beiden 
gegliickten Operationen im Jahr 1969 ffir Jahre hinaus jedes Lesen fast 
unm6glich. 

Demgegenfiber waren sein Konzentrationsverm6gen und seine gedank- 
liche Sch~rfe bis zuletzt nicht beeintr~chtigt. Auch davon babe ich noch 
1967 einen lebendigen Eindruck bekommen. Zusammen mit einem ehe- 
maligen Schfiler Carnaps diskutierte ich mit ihm etwa 5 Stunden lang. 
Meinen Vorschlag, zwischendurch eine Pause einzuschalten und einen 
kleinen Spaziergang zu machen, schtug er aus, da ihn dies zu sehr ab- 
lenken wfirde. So sprachen wir ohne Unterbrechung w~ihrend dieser ffinf 
Stunden fiber fast alle wissenschaftstheoretischen Problemkreise, wobei 
er in Erwiderung auf die teils informativen, tells polemischen Fragen yon 
unserer Seite ohne das geringste Anzeichen yon Ermtidung seine Ideen 
entwickelte. 
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Ein Gespr~ich mit Carnap verlief nicht so, wie sich ein Kenner eines 
seiner grol3en Werke dies vermutlich vorstellen diirfte. Carnap gilt ja 
allgemein als der groBe ,,Formalisierer" unter den Philosophen; und man 
m6chte daher vermuten, er sei auch gewohnt gewesen, ,,nur in abstrakten 
Formeln zu denken". Nichts kSnnte ein unrichtigeres Bild yon Carnap 
vermitteln als diese Annahme. Tats~ichlich war er ein ganz und gar 
,,anschaulicher Denker", wenn man so sagen kann. Einen recht guten 
Eindruck von seiner Art zu r~isonieren und vorzutragen vermittelt seine 
,,Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaften", die nach 
Tonbandaufzeichnungen eines von ibm gehaltenen Einffihrungsseminars 
niedergeschrieben wurde. Auch wenn das Gespr~ich auf die Wahrschein- 
lichkeitstheorie kam, in deren Finessen er wie kaum ein zweiter zuhause 
war, nahmen seine Darstellungen niemals mathematischen Charakter an. 
Vielmehr schilderte er zun,ichst entweder die Situation in einfachen 
Modellwelten, etwa in einer Welt, in der nur Dinge mit verschiedenen 
Farben vorkommen; oder er schilderte z.B. die lJberlegungen, die ein 
rationaler Diamantensucher anstellen dfirfte, nachdem er einen Edelstein 
gefunden hat und sich nun darfiber schlflssig werden mul3, wo er weiter 
suchen solle. Carnaps Super-Ego allerdings zwang ihn, seine Gedanken 
zuletzt immer in einer formalisierten Gestalt zu pr~izisieren. Stets aber 
kam die Intuition zuerst, die Pr~'zisierung und Formalisierung dagegen 
bildete den tetzten Schritt. Er berichtete mir, dab er seinen Schfilern oft den 
Rat gegeben habe, in ihren Arbeiten, einschlieBlich ihrer Dissertation, 
keine vollkommene Pr~izision anzustreben. Er ftigte lakonisch hinzu: 
,,Vermutlich klang mein Ratschlag niemals sehr iiberzeugend; denn ich 
selbst verstoBe ja st~indig dagegen." 

Die grol3e Zahl yon Freundschaften, die Carnap w~ihrend seines Lebens 
schlol3, beruhte nicht aUein auf wissenschaftlichen Kontakten. Sehr 
h~iufig waren es gemeinsame nichtwissenschaftliche Anliegen, die zu 
pers6nlichen Freundschaften ffihrten. Seit dem ersten Weltkrieg, den er 
zum grSBten :left an der Front verbracht hatte, stand Carnap politisch 
sehr welt links. Bemerkenswert waren seine Reaktionen auf marxistische 
Kritik am philosophischen Empirismus: WAhrend er die herk6mmlichen 
metaphysischen Philosophien hgufig scharf kritisiert hatte, ginger  bier 
nie zum Angriff und zur Kritik fiber. Er verteidigte vielmehr seine und 
seiner empiristischen Freunde mangelnde Besch~iftigung mit 6kono- 
mischen und soziologischen Problemen mit der Notwendigkeit der 
Arbeitsteilung sowie damit, dab sie aUe zuf~illigerweise von den Natur- 
wissenschaften herkiimen. Gleichzeitig unterstrich er die Hoffnung, dab 
sich in Zukunft die Wissenschaftstheorie diesen Gebieten ill viel stArke- 
rein Mal3e zuwenden werde. Er war sich mit den Kritikern auch dartiber 
einig, dab die heutigen 6konomischen und sozialen Ordnungen zu einer 
brutalen Enthumanisierung des Lebens ffihrten und gelindert werden 
mtiBten. Sein Ideal, an dem er mit vorsichtigem Optimismus festhielt, 
war ein wissenschaftlicher Humanismus. Er hoffte, dab sich die Sozial- 
wissenschaften einmal so weit entwickeln wfirden, dab es dem Menschen 
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m6glich sei, seine gesellschaftliche Welt frei von jeder Ideologie gerecht 
und vernfinftig zu gestalten. Er untersttitzte Ales, wovon er sich eine 
weltweite VerstAndigung unter den Menschen erhoffte. Nach dem ersten 
Weltkrieg lernte er Esperanto und setzte sich mit groBer Begeisterung 
ftir die Esperanto-Bewegung ein, da er der l~berzeugung war, daB eine 
gemeinsame Weltsprache, sei diese auch kflnstlich entstanden, zur Ver- 
st~indigung zwischen den Menschen beitragen k6nne. Sp~iter unterstfitzte 
er zahlreiche Friedensinitiativen. Mit Bertrand Russell stand er brieflich 
in st~ndigem Kontakt; beide Philosophen waren sich einig in ihrem Pazi- 
fismus. Der Vietnamkrieg geh6rte zu den schrecklichsten Erfahrungen der 
Jahre vor seinem Tode. 

Wenig bekannt ist Carnaps groBes VerstAndnis ffir die N6te der Men- 
schen. Wo er davon erfuhr, versuchte er zu helfen. Auch ill der Neger- 
Frage engagierte er sich sehr. Mit einer friedlichen Negerorganisation 
in Los Angeles, die ihren Mitgliedern zu besserer Ausbildung und bes- 
seren Lebensbedingungen zu verhelfen suchte, stand er in dauerndem Kon- 
takt und unterstiitzte sie. Die letzte Photographie, welche von Rudolf 
Carnap gemacht wurde, zeigt ihn im Office dieser Organisation im 
Gespr~ich mit verschiedenen Mitgliedern. Er war der einzige WeiBe in 
dieser Diskussionsrunde. 
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