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Objekt, beitr~igt und den weittragenden Anregungen, welche fie der 
Biologie und Pfychologie zu bieten hat." 

Es ifi fiir jeden, der rich mit der Ablehnung metaphyfifdaer Wort- 
klitterungen befch~iftigt, ein Beifpiel wenig kritifcher Haltung, wenn 
ein Autor vom ,,Verh~iltnis yon Subjekt und Objekt" mit jener Un- 
befangenheit fpricht, mit der yon dem ,,Verh~ilmis yon Magnet und 
Eifent~ilck" geredet wird. Wir teilen J o r d a n s Hoffnungen vor 
allem auch deshalb nicht, well wir wiffen, was fiir ,,fchillernde" For- 
mulierungen da in Frage kommen: ein wenig Klarheit, ein wenig 
gloffogene Problematik, ein wenig Phyfik, ein wenig Metaphyfik 
und weil wir vor allem viele der yon J o r d a n beriihrten Pro- 
bleme mit Hilfe der Wiffenfchaftslogik fchon genauer analyfiert 
haben. Da zeigt rich: viele der ,,Probleme" laffen fo wenig eine 
fch~irfere Formulierung zu, dat~ fie verfchwinden, wenn man 
fie pr~izifer auszudriicken fucht, wiihrend andere fida in folche der 
uns bekannten Wiffenfchaften verwandeln und den von J o r d a n 
angedeuteten Charakter der ,,Tiefe" v611ig verlieren, d. h. nicht 
mehr fo emotionell wirken wie jetzt. Natiirlich kann man nicht be- 
ftreiten, daft m6glicherweife in heute fehr metaphyfifch anmutenden 
Problemen ein durchaus wiffenfchaftlicher Kern he&t, und wir wer- 
den dem dankbar rein, der folchen Kern entdeckt; ja immer 
wieder werden wir vor folchen Aufgaben Pcehen. Abet die yon 
] o r d a n geiibte Methode, gute, neue Phy/ik mit veraheter Meta- 
phyfik zu verbinden, dient nicht jener Kldrung, die wir anflreben. 
Und deshalb miiffen wir diefe Art yon Bemiihungen, allerlei Schein- 
fragen durch wiffenfchaftliche H/SchfUeifLungen neu zu beleben und 
ihnen damit in der Offentlichkeit einen griSfleren Kredit zu geben, 
ablehnen. 

Iqoritz SchlicJk (Wien), Erg~Jnzende Bemerkungen Uber P. Jordan's Ver- 
fuch einer quantentheoretifchen Deutung der Lebenserfcheinungen: 

Als Grundproblem der Philofophie der Lebenserfcheinungen gilt 
die Frage, ob die Gefetze der Biologie refUos auf die der Phyfik 
zuriickfiihrbar feien, oder ob die organifche Welt ihre eigenen Ge- 
fetze habe m der Phyfik gegeniiber autonom fei. In diefer Frage 
zeigt J o r d a n  eine gewiffe Voreingenommenheit zugunt~en der Auto- 
nomie des Lebens, da er von vornberein die Selbfi~indigkeit der 
Biologie anerkennt. Er wiirde dies z. B. der Chemie gegeniiber 
gewis nicht tun, fondern ihre Reduktion auf die Phyfik pofiulieren. 

Der Gedankengang, durch den die Ergebniffe der Quantentheorie 
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in ihrer Anwendung auf Lebewefen als Stfitzen der Behauptung der 
Autonomie erwiefen werden follen, if~ fonderbar, denn man follte 
meinen, daft jede Anwendung phyfikalifcher Ergebniffe auf die 
Organismen doch nur ein weiterer Schritt in dem Bef~reben rein 
k6nne, lebende Wefen als phyfikalifche SyPceme aufzufaffen. Und 
in der Tat geht Jo rdans  Schluft fo: bei phyfikalifchen SyPcemen hat 
es keinen Sinn, yon f~renger Determiniertheit zu fprechen, aljo gilt 
dasfelbe auch von Organismen". Hieraus folgt jedoch ffir die Grund- 
frage far nichts. Aber J o r d a n glaubt (wie viele Philofophen), 
daft Indeterminiertheit irgendwie als charakteriPdfches Merkmal des 
Organifchen zu betrachten fei. Wir mfiffen natiirlich einwenden: 
aber das iff es ja gerade nicht, wenn gem~ift der Quantenlehre auch 
das Anorganifche nicht Pcreng determiniert if~! Die Freude mancher 
Philofophen (zu denen in diefem Falle auch J o r d a n zu redmen 
if~) fiber die moderne Phyfik erkl~irt rich nur rein pfychologifch 
daraus, daft es nach ihr fo etwas wie Indeterminiertheit in der Natur 
iiberhaupt gibt. Aber J o r d a n fah fehr wohl, daft man zur Aus- 
zeidmung des Organifchen in dcr Natur eben mehr gebraucht als 
jene Indeterminiertheit, die auch im Anorganifchen fchon beffeht, 
und fo erfand er die ,,Verff~irkertheorie", nach welcher die Lebe- 
wefen fo befchaffen fein follen, daft die UnbefLimmtheiten der ein- 
zelnen Elementarprozeffe der lebendigen Subf~anz gleichfam hinter- 
einandergefchaltet find und rich dadurch addieren, fo daft der Orga- 
nismus als Ganzes einen viel hfheren Grad von Akaufalit~it auf- 
weift als ein gewiShnliches phyfikalifches SyPcem. Damit w~ire ein 
zwar gradueller, abet deutlicher Unterfdfied zwifchen biologifchem 
und phyfikalifchem Verhalten Pcatuiert. 

Diefer Gedanke iff nicht unfinnig und verdient deshalb erwogen 
zu werden, aber er erfcheint mir aus folgenden Grfinden abwegig 
und unbrauchbv.r: 

ErfLens fLeht, wenn ich recht fehe, der Verf~irkergedanke nicht im 
Einklang mit dem f~atif~ifchen Charakter der phyfikalifchen Un- 
beffimmtheiten; ihre einfinnige Addition wiirde der von der Phyfik 
geforderten Unregelm:,iftigkeit widerfprechen (d. h. fie w~ire nicht 
unm~glich, abet iiufterft unwahrfcheinljch) und man wfirde fo etwas 
wie einen Maxwellfchen D~imon gebrauchen, welcher die aufeinander 
folgenden Zuf~illigkeiten paffend ausw~ihlt. Diefen Gedanken will 
ich nicht weiter verfolgen, denn es ift klar, daft man damit den 
Boden vollf~indig verliefte, auf dem J o r  d a n  felbft zweifellos 
bleiben m&zhte. 
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Zweitens aber - -  und dies Argument ifi flir rich allein fchon ent- 
fcheidend: Was wiirde es denn im Ernfi bedeuten, wenn die Lebe- 
wefen diejenigen Naturgebilde w/iren, deren makrofkopifches Ver- 
halten in geringerem Grade determiniert w~ire? Damit w/ire offenbar 
keineAutonomie des Lebendigen begriindet, fondern h~chfiens eineArt 
,,Anomie": es g~ibe in der Natur  dann doch keine anderen Gefetze 
als die phyfikalifchen, fiatif~ifchen, nur wiirde der Spielraum, den 
fie dem Zufall lief~en, in der organifchen Welt betr~ichtlich gr/Sfer 
rein als in der anorganifchen. In der Tat  find die Vorg/inge in der 
er~eren, wie J o r d a n hervorhebt, in befonders hohem Grade 
unberechenbar (wenigfiens meiffens, durchaus nicht immer). Aber 
diefe Eigenfchaft teilen fie mit allen /ehr komplizierten Gebilden, 
und fie kann daher durchaus nicht als charakteriPdfches Merkmal des 
Lebens betrachtet werden. Das wahre pfychologifche Motiv, warum 
J o r d a n ,  wie fo viele andre, eine Akaufalit~it im organifchen. Ge- 
fchehen befiirwortet, liegt vielmehr darin, da8 es fcheint, als w/ire 
damit allem Lebendigen eine gewiffe Freiheit zugefprochen im 
Gegenfatz zur ,,blinden Kaufalit~it'" des Phyfikalifchen. Aber dies 
if~ wahrlich nur Schein. Denn was hier ,,Freiheit" genannt wird, 
if~ ja nichts als blofle Urfachlofigkeit, reiner Zufall, im Gegenfatz 
zur Gefetzm~ifigkeit oder Determination, und es if~ etwas vi~llig 
anderes als jene Freiheit des Handelns, die der Menfch mit Recht 
als eines feiner h~chfien Giiter fch//tzt, und die z. B. die Voraus- 
fetzung jeder Moral bildet. Der Unterfchied zwifchen Indeter- 
miniertheit und echter Freiheit des Handelns if~ fo oft und fo deut- 
lich gefchildert worden (z. B. v o n  H u m e ,  vergleiche auch das 
Kapitel iiber Verantwortlichkeit in meinen ,,Fragen der Ethik"), da f  
fie auch implicite nicht mehr miteinander verwechfelt werden follten. 
Es if~ oft  gezeigt worden, da f  Handelnsfreiheit, Verantwortung, Zu- 
redmungsf~ihigkeit nur fo weit reichen, wie die Kaufalit~it reicht; 
fie h/Sren auf, wo der Zufall im Spiel ifi. Wer alfo, wie die Ver- 
ff~irkertheorie es tut, einen h/~heren Grad der Akaufalit~it zum 
Charakterifiikum des Organifchen macht, der fagt damit nichts 
andres, als da f  die lebendigen Gebilde in der Natur  durch eine 
gr/Sfere Zuf/illigkeit des Gefchehens in ihnen und durch einen 
h6heren Grad yon Verantwortungslofigkeit ausgezeichnet feien. 

Ich kann mir nicht denken, daft jemand, der diege Konfequenzen 
iiberfieht, fortfahren kann zu glauben, die Ergebniffe der Quanten- 
theorie k6nnten in der von J o r d a n vorgefchlagenen Weife zum 
Verfi~indnis der Lebenserfcheinungen nutzbar gemacht werden. 


