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Objekt, beitrigt und den weittragenden Anregungen, welche fie der
Biologie und Pfychologie zu bieten hat.”

Es ift fiir jeden, der fich mit der Ablehnung metaphyfifcher Wort-
klitterungen befchiftigt, ein Beifpiel wenig kritifcher Haltung, wenn
ein Autor vom ,,Verhiltnis von Subjekt und Objekt* mit jener Un-
befangenheit {pricht, mit der von dem ,,Verhiltnis von Magnet und
Eifenftiik* geredet wird. Wir teilen Jordans Hoffnungen vor
allem audh deshalb nicht, weil wir wiffen, was fiir ,,{chillernde® For-
mulierungen da in Frage kommen: ein wenig Klarheit, ein wenig
gloflogene Problematik, ein wenig Phyfik, ein wenig Metaphyfik —
und weil wir vor allem viele der von Jordan beriihrten Pro-
bleme mit Hilfe der Wiffenichaftslogik fchon genauer analyfiert
haben. Da zeigt fich: viele der ,,Probleme” laflen fo wenig eine
{chirfere Formulierung zu, dafl fie verfchwinden, wenn man
fie prizifer auszudriicken fucht, wihrend andere fich in folche der
uns bekannten Wiflenfchaften verwandeln und den von Jordan
angedeuteten Charakter der ,,Tiefe“ vollig verlieren, d. h. nicht
mehr fo emotionell wirken wie jetzt. Natiirlich kann man nicht be-
ftreiten, dafl méglicherweife in heute {ehr metaphyfifch anmutenden
Problemen ein durchaus wiffen{chaftlicher Kern ftedst, und wir wer-
den dem dankbar fein, der f{olchen Kern entdeckt; ja immer
wieder werden wir vor folchen Aufgaben flehen. Aber die wvon
Jordan geiibte Methode, gute, neue Phyfik mit veralteter Meta-
phyfik zu verbinden, dient nicht jener Klirung, die wir anftreben.
Und deshalb miiflen wir diefe Art von Bemiihungen, allerlei Schein-
fragen durch wiflenfchaftliche Hochftleiftungen neu zu beleben und
thnen damit in der Offentlichkeit einen grofleren Kredit zu geben,
ablehnen.

Moritx Schlick (Wien), Ergénzende Bemerkungen iiber P. Jordan’s Ver-
fuch einer quantentheoretilchen Deutung der Lebensericheinungen:

Als Grundproblem der Philofophie der Lebenser{cheinungen gilt
die Frage, ob die Gefetze der Biologie reftlos auf die der Phyfik
zuriiddfithrbar feien, oder ob die organifche Welt ihre eigenen Ge-
fetze habe — der Phyfik gegeniiber autonom fei. In diefer Frage
zeigt Jordan eine gewiffe Voreingenommenheit zugunften der Auto-
nomie des Lebens, da er von wornberein die Selbftindigkeit der
Biologie anerkennt. Er wiirde dies z. B. der Chemie gegeniiber
gewifl nicht tun, fondern ihre Reduktion auf die Phyfik poftulieren.

Der Gedankengang, durch den die Ergebniffe der Quantentheorie
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in ihrer Anwendung auf Lebewefen als Stiitzen der Behauptung der
Autonomie erwiefen werden follen, ift fonderbar, denn man follte
meinen, dafl jede Anwendung phyfikaliicher Ergebnifle auf die
Organismen doch nur ein weiterer Schritt in dem Beftreben fein
konne, lebende Wefen als phyfikalifche Syfteme aufzufaffen. Und
in der Tat geht Jordans Schluf fo: bei phyfikalifchen Syftemen hat
es keinen Sinn, von flrenger Determiniertheit zu {prechen, alfo gilt
dasfelbe auch von Organismen®. Hieraus folgt jedoch fiir die Grund-
frage gar nichts. Aber Jordan glaubt (wie viele Philofophen),
dafl Indeterminiertheit irgendwie als charakteriftifches Merkmal des
Organifchen zu betrachten fei. Wir miiffen natiirlich einwenden:
aber das ift es ja gerade nicht, wenn gemifl der Quantenlehre auch
das Anorganifche nicht ftreng determiniert ift! Die Freude mancher
Philofophen (zu denen in diefem Falle auch Jordan zu rechnen
ift) iber die moderne Phyfik erklirt fich nur rein pfychologifch
daraus, dafl es nach ihr fo etwas wie Indeterminiertheit in der Natur
#berbanpt gibt. Aber Jordan fah fehr wohl, dafl man zur Aus-
zeichnung des Organifchen in der Natur eben mebr gebraucht als
jene Indeterminiertheit, die auch im Anorganifchen {chon befteht,
und fo erfand er die ,,Verftirkertheorie®, nach welcher die Lebe-
wefen fo befchaffen fein follen, dafl die Unbeftimmtheiten der ein-
zelnen Elementarprozefle der lebendigen Subftanz gleichfam hinter-
einandergefchaltet {ind und fich dadurch addieren, fo dafl der Orga-
nismus als Ganzes einen viel hoheren Grad von Akaufalitit auf-
weift als ein gewshnliches phyfikalifches Syftem. Damit wire ein
zwar gradueller, aber deutlicher Unterfchied zwifchen biologifichem
und phyfikalifchem Verhalten ftatuiert.

Diefer Gedanke ift nicht unfinnig und verdient deshalb erwogen
zu werden, aber er erfcheint mir aus folgenden Griinden abwegig
und unbrauchbar:

Erftens fteht, wenn ich recht {ehe, der Verftirkergedanke nicht im
Einklang mit dem fatiftifchen Charakter der phyfikalifchen Un-
beftimmtheiten; ihre einfinnige Addition wiirde der von der Phyfik
geforderten Unregelmifigkeit widerfprechen (d. h. fie wire nicht
unmoglich, aber duflerft unwahricheinljch) und man wiirde fo etwas
wie einen Maxwellfchen Dimon gebrauchen, weldher die aufeinander
folgenden Zufilligkeiten paflend auswihlt. Diefen Gedanken will
ich nicht weiter verfolgen, denn es ift klar, daf man damit den

Boden vollftindig verliefe, auf dem Jordan felbft zweifellos
bleiben modhte.
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Zweitens aber — und dies Argument ift fiir fich allein {chon ent-
fcheidend: Was wiirde es denn im Ernft bedeuten, wenn die Lebe-
wefen diejenigen Naturgebilde wiren, deren makrofkopifches Ver-
halten in geringerem Grade determiniert wire? Damit wire offenbar
keine Autonomie des Lebendigen begriindet, fondern hochftens eine Art
»Anomie*: es gibe in der Natur dann doch keine anderen Gefetze
als die phyfikalifchen, ftatiftifchen, nur wiirde der Spielraum, den
fie dem Zufall liefen, in der organifchen Welt betrichtlich grofler
fein als in der anorganifchen. In der Tat find die Vorginge in der
erfteren, wie Jordan hervorhebt, in befonders hohem Grade
unberechenbar (wenigftens meiftens, durchaus nicht immer). Aber
diefe Eigenfchaft teilen fie mit allen febr komplizierten Gebilden,
und fie kann daher durchaus nicht als charakteriftifches Merkmal des
Lebens betrachtet werden. Das wahre pfychologifche Motiv, warum
Jordan, wie fo viele andre, eine Akaufalitit im organifichen. Ge-
fchehen befiirwortet, liegt vielmehr darin, daf es {cheint, als wire
damit allem Lebendigen eine gewifle Freibeit zugefprochen im
Gegenfatz zur ,blinden Kaufalitit“ des Phyfikalifchen. Aber dies
ift wahrlich nur Schein. Denn was hier ,,Fretheit genannt wird,
ift ja nichts als blofle Urfachlofigkeit, reiner Zufall, im Gegenfatz
zur Gefetzmifligkeit oder Determination, und es ift etwas véllig
anderes als jene Freiheit des Handelns, die der Menich mit Recht
als eines feiner hochften Giiter fchitzt, und die z. B. die Voraus-
fetzung jeder Moral bildet. Der Unterichied zwiichen Indeter-
miniertheit und echter Freiheit des Handelns ift fo oft und fo deut-
lich gefchildert worden (z. B. von- Hume, vergleiche auch das
Kapitel iiber Verantwortlichkeit in meinen ,,Fragen der Ethik*), daf
{ie auch implicite nicht mehr miteinander verwechfelt werden follten.
Es ift oft gezeigt worden, dafl Handelnsfreiheit, Verantwortung, Zu-
rechnungsfihigkeit nur fo weit reichen, wie die Kaufalitit reicht;
fie horen auf, wo der Zufall im Spiel ift. Wer alfo, wie die Ver-
ftirkertheorie es tut, einen hdheren Grad der Akaufalitit zum
Charakteriftikum des Organifchen macht, der fagt damit nichts
andres, als dafl die lebendigen Gebilde in der Natur durch eine
groflere Zufilligkeit des Gelchehens in ihnen und durch einen
hoheren Grad von Verantwortungslofigkeit ausgezeichnet feien.

Ich kann mir nicht denken, dafl jemand, der diefe Konfequenzen
iiberfieht, fortfahren kann zu glauben, die Ergebniffe der Quanten-
theorie konnten in der von Jordan vorgeichlagenen Weife zum
Verftindnis der Lebenserfcheinungen nutzbar gemacht werden.



