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hinzunimmt, entfteht eine Zuordnung zur zweiwertigen Logik. Man
kann diefe Zuordnung vergleichen mit der Zuordnung einer nicht-
euklidifchen Geometrie zur euklidifchen Geometrie, wie fie durch
das Klein fche Modell vollzogen wird. Ebenfowenig wie durch
die Moglichkeit diefer Zuordnung die nichteuklidifche Geometrie
ihren felbftindigen Charakter verliert, kann man etwas Derartiges
von der Wahricheinlichkeitslogik fagen. Vielmehr befteht ebenfo die
Moglichkeit, dafl fich auch fiir die von den Herren Lukafiewicz
und Tarf{ki entwickelten Syfteme eine Abbildung auf die zwei-
wertige Logik finden 14ft. Zum Beifpiel hat P o ft fiir die von ihm
konftruierte mehrwertige Logik bereits eine folche Zuordnung durch
eine Hiufigkeitsdeutung angegeben.

Andrerfeits 148t fich iiber die Wahricheinlichkeitslogik folgendes
fagen. Jede Wahricheinlichkeitslogik muff mit den Gefetzen der
Wahricheinlichkeitsrechnung in Ubereinftimmung fein. Da diefe aber
ftets eine Hiufigkeitsdeutung zulaflen, durch welche der Wahr{chein-
lichkeitsgrad auf eine Zihlung von Wahrheitswerten zweiwertiger
Gebilde zuriickgefiihrt wird, fo mufl jede Wahricheinlichkeitslogik
die Zuordnung zur zweiwertigen Logik erlauben. Es lifit fich fogar
noch mehr behaupten: Da man eine Logik nur dann als Wahrfchein-
lichkeitslogik anerkennen wird, wenn fie mit den Gefetzen der
Wahr{cheinlichkeitsrechnung in Ubereinftimmung ift, da ferner
meine Wahr{cheinlichkeitslogik diefen Gefetzen entipricht, fo mufl
jede andere Wahr{cheinlichkeitslogik mit der von mir entwickelten
identifch {ein.

Warum aber eine derartige Wahricheinlichkeitslogik fiir die
Grundlegung der Wahr{cheinlichkeitsrechnung nicht nur erwiinfcht,
fondern fogar notwendig ift, das mochte ich hier nicht weiter aus-
fithren, fondern muf} fiir diefe Zufammenhinge auf mein oben ge-
nanntes Buch verweifen. Es fei hier nur bemerkt, daf erft auf diefe
Weife eine Aufléfung des Induktionsproblems moglich wird, das
eben mit dem Wahrfcheinlichkeitsproblem unauflsslich gekoppelt ift.

IV. Zu Edgar Zillel: ,P. Jordans Verfuch, den Vitalismus quanten-
mechanilch zu retten”. S. 56f.

Hoans Reichenbach (Istanbul), Metaphyfik bei Jordan?

Ich halte es nicht fiir richtig, den Jordan fchen Gedanken den
Vorwurf zu machen, dafl diefe metaphyfifche Spekulationen feien.
Jordan bemiiht fich ftets, feine Gedanken in klarer Anlehnung an
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empirifiche Tatfachen durchzufithren; er fagt nichts, was den Bereich
des empirifch Priifbaren iiber{chreitet, und er betont fogar ausdriick-
lich die Verwandtichaft mit unferer philofophifchen Richtung. In
der Kritik des Exiftenzproblems kommt er in einem in Erkenntnis IV,
S. 215, verdffentlichten Auffatz zu wortlich genau derfelben For-
mulierung wie Carnap. Mankann Jordans Anfichten materiell
angreifen; aber man foll einen folchen Anfatz nicht auf den Vor-
wurf metaphyfifcher Denkweife ftiitzen. Es wire etwa die Frage zu
unterfuchen, ob die von J or dan behauptete ,,Verftirkerwirkung*
an einzelnen Stellen der Organismen befteht. Ich kann nicht finden,
dafl die von Herrn Zil{ el hierzu vorgebrachten Zahlen in diefer
Beziehung einen Gegenbeweis darftellen. Es kommt hier doch alles
auf den Aufbau der Eiweiflmolekiille an, von denen Jordan
fpricht. Die Frage, wie weit J or d a n materiell recht hat, kénnen
wir hier im Augenblick nicht entfcheiden, fondern fie bedarf genauer
biologifcher Unterfuchungen. Als Philofophen miiffen wir zugeben,
dafl prinzipiell durchaus die Moglichkeit befteht, da Jordan
recht hat. Und man muff diefe Mdglichkeit gerade auch gegeniiber
den Biologen betonen, die nur allzu leicht geneigt find, derartige An-
regungen eines Phyfikers abzulehnen und an einer apriorifchen
Kaufalititsbehauptung feftzuhalten. Wir follten uns hiiten, in die
Unterfuchung diefer Frage vorfchnell einzugreifen. Nichts ift hier
fo gefdhrlich wie Dogmatismus; doch leider hat fich fchon bei vielen
die dogmatifche Anficht feftgefetzt, die Kaufalauffaffung der
Quantenmechanik kdnne fiir die Kaufalauffafflung der Biologie keine
Anderung bedeuten. Es ift unfere Pflicht, hier fiir eine vorurteils-
freie Prifung durch die Fachleute einzutreten, fonft wiirden wir an
diefer Stelle genau den gleichen Fehler machen, wie ihn die Apriori-
titsphilofophen fo oft gegeniiber wiffenfchaftlichen Problemen ge-
macht haben.

Otto Neurath (Den Haag), Jordan, Quantentheorie und
Willensfreiheit:

Wir bemithen uns um das planmiflige Aufftellen guter Prognofen.
Die Verfeinerung der technifchen Apparatur, die Anderung der
Frageftellung, die oft die Aufmerk{amkeit auf neue Punkte lenkte,
die Ausgeftaltung der mathematifch-logifchen Hilfsmittel und an-
deres hat die Phyfik fehr gefordert. Auch wer den Kalkul und die
Hypothefen nicht im einzelnen kennt, kann erfahren, was fiir eigen-
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