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empirifiche Tatfachen durchzufithren; er fagt nichts, was den Bereich
des empirifch Priifbaren iiber{chreitet, und er betont fogar ausdriick-
lich die Verwandtichaft mit unferer philofophifchen Richtung. In
der Kritik des Exiftenzproblems kommt er in einem in Erkenntnis IV,
S. 215, verdffentlichten Auffatz zu wortlich genau derfelben For-
mulierung wie Carnap. Mankann Jordans Anfichten materiell
angreifen; aber man foll einen folchen Anfatz nicht auf den Vor-
wurf metaphyfifcher Denkweife ftiitzen. Es wire etwa die Frage zu
unterfuchen, ob die von J or dan behauptete ,,Verftirkerwirkung*
an einzelnen Stellen der Organismen befteht. Ich kann nicht finden,
dafl die von Herrn Zil{ el hierzu vorgebrachten Zahlen in diefer
Beziehung einen Gegenbeweis darftellen. Es kommt hier doch alles
auf den Aufbau der Eiweiflmolekiille an, von denen Jordan
fpricht. Die Frage, wie weit J or d a n materiell recht hat, kénnen
wir hier im Augenblick nicht entfcheiden, fondern fie bedarf genauer
biologifcher Unterfuchungen. Als Philofophen miiffen wir zugeben,
dafl prinzipiell durchaus die Moglichkeit befteht, da Jordan
recht hat. Und man muff diefe Mdglichkeit gerade auch gegeniiber
den Biologen betonen, die nur allzu leicht geneigt find, derartige An-
regungen eines Phyfikers abzulehnen und an einer apriorifchen
Kaufalititsbehauptung feftzuhalten. Wir follten uns hiiten, in die
Unterfuchung diefer Frage vorfchnell einzugreifen. Nichts ift hier
fo gefdhrlich wie Dogmatismus; doch leider hat fich fchon bei vielen
die dogmatifche Anficht feftgefetzt, die Kaufalauffaffung der
Quantenmechanik kdnne fiir die Kaufalauffafflung der Biologie keine
Anderung bedeuten. Es ift unfere Pflicht, hier fiir eine vorurteils-
freie Prifung durch die Fachleute einzutreten, fonft wiirden wir an
diefer Stelle genau den gleichen Fehler machen, wie ihn die Apriori-
titsphilofophen fo oft gegeniiber wiffenfchaftlichen Problemen ge-
macht haben.

Otto Neurath (Den Haag), Jordan, Quantentheorie und
Willensfreiheit:

Wir bemithen uns um das planmiflige Aufftellen guter Prognofen.
Die Verfeinerung der technifchen Apparatur, die Anderung der
Frageftellung, die oft die Aufmerk{amkeit auf neue Punkte lenkte,
die Ausgeftaltung der mathematifch-logifchen Hilfsmittel und an-
deres hat die Phyfik fehr gefordert. Auch wer den Kalkul und die
Hypothefen nicht im einzelnen kennt, kann erfahren, was fiir eigen-
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artige Prognofen man mit Hilfe der Quantentheorie — ein Element
davon ift die Unichirferelation — aufftellen kann.

Es ift gezeigt worden, wie wenig {chliiffig Jordans Argumen-
tation felbft in den Teilen ift, die metaphyfikfrei {cheinen, vor allem
aber fehlt bei Jordan ein Nachweis, welche biologifche Prognofen
nun durch die Quantentheorie befler als bisher gelingen follen. Zum
befferen Verftindnis von theoretifchen Bemithungen, die wir kritifch
unter{uchen, kann es fehr niitzlich {ein, zuzulehen, mit welchen an-
deren Bemiihungen fie verbunden find — alles im Dienfte der wiffen-
{chaftlichen Prognofen. Es fcheint nun bei Jordan weniger das
Streben nach befleren biologifchen Prognofen lebendig zu fein, als
das Streben, gewifle Thefen traditioneller Schulphilofophie, die nicht
einmal fauber herauspripariert wurden, durch recht vage Analogien
und Vermutungen — wobei eine Menge metaphyfifcher Formulie-
rungen mit unterliuft —, mit der {fo fauberen Quantentheorie zu
verbinden. Ohne im einzelnen diefen Nachweis zu fiihren, fei fiir
Kenner metaphyfifcher Verfchwommenheiten auf einige Sitze
Jordans hingewiefen, die ein Mitglied unferer Konferenz aus den
»Naturwiffenfchaften” (20. Jhg., 1932, Heft 45, S. 815 f.) zufam-
mengeftellt hat. Jordan fihrt dort aus:

»Die Frage der Willensfreibeit. Die Problematik des Kaufalitits-
prinzips fteht in unaufldsbarer Verkniipfung mit einer iiber das Ge-
biet der Phyfik hinausgreifenden, philofophifch hochbedeutfamen
Frage: der Frage der ,Willensfreiheit’. Es ift von philofophifcher
Seite oft verfucht worden, das fubjektive Gefiibl der ,Willensfreiheit*
als nicht im Widerfpruch mit der determiniftifchen Hypothele
ftehend nachzuweifen, Diefe Betrachtungen {ind mit der determini-
ftifchen Hypothefe gegenftandslos geworden. Die auffillige Stabi-
litit der Organismen, welche in dem ,teleologiichen® Charakter ihrer
Reaktionen zum Ausdruck kommt, kann durch die Verftirkertheorie
allein nicht verftanden werden. Es diirfte vielmehr die ,innere‘ Zone
der nichtkaufalen Reaktionen, welche als Sitz der die Einbeit eines
Organismus konftituierenden Reaktionsfihigkeit anzufehen ift, durch
einen noch héheren Grad der Nichtberechenbarkeit ihrer phyfikali-
fchen Zuftinde ausgezeichnet fein, als wir aus der Atomphyfik
kennen. Der revolutionire Charakter der Quantentheorie erweift
fich weit iiber die Phyfik hinaus in den vollig neuartigen Gefichts-
punkten, die fie zur Diskuffion der tiefften Probleme der Philo-
fophie, der Willensfreiheit und des Verhiltniffes von Subjekt und
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Objekt, beitrigt und den weittragenden Anregungen, welche fie der
Biologie und Pfychologie zu bieten hat.”

Es ift fiir jeden, der fich mit der Ablehnung metaphyfifcher Wort-
klitterungen befchiftigt, ein Beifpiel wenig kritifcher Haltung, wenn
ein Autor vom ,,Verhiltnis von Subjekt und Objekt* mit jener Un-
befangenheit {pricht, mit der von dem ,,Verhiltnis von Magnet und
Eifenftiik* geredet wird. Wir teilen Jordans Hoffnungen vor
allem audh deshalb nicht, weil wir wiffen, was fiir ,,{chillernde® For-
mulierungen da in Frage kommen: ein wenig Klarheit, ein wenig
gloflogene Problematik, ein wenig Phyfik, ein wenig Metaphyfik —
und weil wir vor allem viele der von Jordan beriihrten Pro-
bleme mit Hilfe der Wiffenichaftslogik fchon genauer analyfiert
haben. Da zeigt fich: viele der ,,Probleme” laflen fo wenig eine
{chirfere Formulierung zu, dafl fie verfchwinden, wenn man
fie prizifer auszudriicken fucht, wihrend andere fich in folche der
uns bekannten Wiflenfchaften verwandeln und den von Jordan
angedeuteten Charakter der ,,Tiefe“ vollig verlieren, d. h. nicht
mehr fo emotionell wirken wie jetzt. Natiirlich kann man nicht be-
ftreiten, dafl méglicherweife in heute {ehr metaphyfifch anmutenden
Problemen ein durchaus wiffen{chaftlicher Kern ftedst, und wir wer-
den dem dankbar fein, der f{olchen Kern entdeckt; ja immer
wieder werden wir vor folchen Aufgaben flehen. Aber die wvon
Jordan geiibte Methode, gute, neue Phyfik mit veralteter Meta-
phyfik zu verbinden, dient nicht jener Klirung, die wir anftreben.
Und deshalb miiflen wir diefe Art von Bemiihungen, allerlei Schein-
fragen durch wiflenfchaftliche Hochftleiftungen neu zu beleben und
thnen damit in der Offentlichkeit einen grofleren Kredit zu geben,
ablehnen.

Moritx Schlick (Wien), Ergénzende Bemerkungen iiber P. Jordan’s Ver-
fuch einer quantentheoretilchen Deutung der Lebensericheinungen:

Als Grundproblem der Philofophie der Lebenser{cheinungen gilt
die Frage, ob die Gefetze der Biologie reftlos auf die der Phyfik
zuriiddfithrbar feien, oder ob die organifche Welt ihre eigenen Ge-
fetze habe — der Phyfik gegeniiber autonom fei. In diefer Frage
zeigt Jordan eine gewiffe Voreingenommenheit zugunften der Auto-
nomie des Lebens, da er von wornberein die Selbftindigkeit der
Biologie anerkennt. Er wiirde dies z. B. der Chemie gegeniiber
gewifl nicht tun, fondern ihre Reduktion auf die Phyfik poftulieren.

Der Gedankengang, durch den die Ergebniffe der Quantentheorie



