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empirifche Tatfachen durchzufiihren; er fagt nichts, was den Bereich 
des empirifch Priifbaren iiberfchreitet, u n d e r  betont fogar ausdriick- 
lich die Verwandtfchaft mit unferer philofophifchen Richtung. In 
der Kritik des Exiffenzproblems kommt er in einem in Erkenntnis IV, 
S. z*5, ver~Sffentlichten Auffatz zu wiSrtlich genau derfelben For- 
mulierung wie C a r n a p. Man kann J o r d a n s Anfichten materiell 
angreifen; aber man foil einen folchen Anfatz nicht auf den Vor- 
wurf metaphyfifcher Denkweife ffiitzen. Es w~ire etwa die Frage zu 
unterfuchen, ob die von J o r d a n behauptete ,,Verft~irkerwirkung" 
an einzelnen Stellen der Organismen befieht. Ich kann nicht finden, 
da f  die yon Herrn Z i I f e 1 hierzu vorgebrachten Zahlen in diefer 
Beziehung einen Gegenbeweis darftellen. Es kommt hier doch alles 
auf den Aufbau der Eiweifmolekiile an, von denen J o r  d a n 
fpricht. Die Frage, wie weit J o r d a n materiell recht hat, k~Snnen 
wir hier im Augenblick nicht entfdaeiden, fondern fie bedarf genauer 
biologifcher Unterfuchungen. Als Philofophen miiffen wir zugeben, 
daft prinzipiell durchaus die M/Sglichkeit befteht, daft J o r d a n 
recht hat. Und man muf  diefe MiSglichkeit gerade auch gegeniiber 
den Biologen betonen, die nur allzu leicht geneigt find, derartige An- 
regungen eines Phyfikers abzulehnen und an einer apriorifchen 
Kaufalit~itsbehauptung fePczuhalten. Wir folhen uns hiiten, in die 
Unterfuchung diefer Frage vorfchnell einzugreifen. Nichts if~ hier 
fo gef~ihrlich wie Dogmatismus; doch leider hat rich fchon bei vielen 
die dogmatifche Anficht fePcgefetzt, die Kaufalauffaffung der 
Quantenmechanik kiSnne fiir die Kaufalauffaffung der Biologie keine 
Anderung bedeuten. Es ift unfere Pflicht, hier fiir eine vorurteils- 
freie Priifung durch die Fachleute einzutreten, fonf~ wiirden wir an 
diefer Stelle genau den gleichen Fehler machen, wie ihn die Apriori- 
t~itsphilofophen fo oft gegeniiber wiffenfchaftlichen Problemen ge- 
macht haben. 

Oteo Neuroth (Den Haag), Jordan, Quantentheorie und 
Willensfreiheit: 

Wir bemiihen uns um das planm~ifige Aufftellen guter Progno~en. 
Die Verfeinerung der technifchen Apparatur, die Rnderung der 
Fragef~ellung, die oft die Aufmerkfamkeit auf neue Punkte lenkte, 
die Ausgef~altung der mathematifch-logifchen Hilfsmittel und an- 
deres hat die Phyfik fehr gefSrdert. Auch wer den Kalkul und die 
Hypothefen nicht im einzelnen kennt, kann erfahren, was fiir eigen- 
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artige Prognofen man mit Hilfe der Quantentheorie - -  ein Element 
davon ifi die Unfch~irferelation - -  auffiellen kann. 

Es if[ gezeigt worden, wie wenig fchliiffig J o r d a n s Argumen- 
tation felbfi in den Teilen if[, die metaphyfikfrei fcheinen, vor allem 
abet fehlt bei J o r d a n ein Nachweis, welche biologi[che Prognofen 
nun durch die Quantentheorie belier als bisher gelingen follen. Zum 
belieren Verf[~indnis yon theoretifchen Bemiihungen, die wir kritifch 
unterfuchen, kann es fehr niitzlich fein, zuzufehen, mit welchen an- 
deren Bemiihungen fie verbunden find - -  alles im Dienf[e der wilien- 
fchaftlichen Prognofen. Es fcheint nun bei J o r d a n weniger das 
Streben nach belieren biologifchen Prognofen lebendig zu fein, als 
das Streben, gewilie Thefen traditioneller Schulphilofophie, die nicht 
einmal fauber herauspr~ipariert wurden, durch redat vage Analogien 
und Vermutungen m wobei eine Menge metaphyfifcher Formulie- 
rungen mit unterl~iuft - - ,  mit der fo fauberen Quantentheorie zu 
verbinden. Ohne im einzelnen diefen Nachweis zu fiihren, fei fiir 
Kenner metaphyfifcher Verfchwommenheiten auf einige S~itze 
J o r d a n s hingewiefen, die ein Mitglied unferer Konferenz aus den 
,,Naturwilienfchaften" (2o. Jhg., i932, Hef t  45, S. 815 f.) zufam- 
mengef[ellt hat. J o r d a n fiihrt dort aus: 

,,Die Frage der WiUensfreiheit. Die Problematik des Kaufalit~its- 
prinzips f[eht in unaufliSsbarer Verkniipfung mit einer iiber das Ge- 
biet der Phyfik hinausgreifenden, philofophifch hochbedeutfamen 
Frage: der Frage der ,Willensfreiheit'. Es if[ yon philofophifcher 
Seite oft verfucht worden, das Jubjektive Gefiihl der ,Willensfreiheit' 
als nicht im Widerfpruch mit der determinif[ifchen Hypothefe 
f[ehend nachzuweifen. Diefe Betrachtungen find mit der determini- 
f[ifchen Hypothefe gegenf[andslos geworden. Die auff~illige Stabi- 
litiit der Organismen, welche in dem ,teleologifchen" Charakter ihrer 
Reaktionen zum Ausdruck kommt, kann durch die Verf[iirkertheorie 
allein nicht verf[anden werden. Es diirfte vielmehr die ,innere' Zone 
der nichtkaufalen Reaktionen, welche als Sitz der die Einheit eines 
Organismus konf[ituierenden ReaktionsfS.higkeit anzufehen if[, durch 
einen noch h~Sheren Grad der Nichtberechenbarkeit ihrer phyfikali- 
fchen Zuf[iinde ausgezeichnet rein, als wir aus der Atomphyfik 
kennen. Der revolutioniire Charakter der Quantentheorie erweif[ 
rich weit iiber die Phyfik hinaus in den viSllig neuartigen Gefichts- 
punkten, die fie zur Diskuffion der tieff[en Probleme der Philo- 
fophie, der Willensfreiheit und des Verh~ilmiffes von Subjekt und 
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Objekt, beitr~igt und den weittragenden Anregungen, welche fie der 
Biologie und Pfychologie zu bieten hat." 

Es ifi fiir jeden, der rich mit der Ablehnung metaphyfifdaer Wort- 
klitterungen befch~iftigt, ein Beifpiel wenig kritifcher Haltung, wenn 
ein Autor vom ,,Verh~iltnis yon Subjekt und Objekt" mit jener Un- 
befangenheit fpricht, mit der yon dem ,,Verh~ilmis yon Magnet und 
Eifent~ilck" geredet wird. Wir teilen J o r d a n s Hoffnungen vor 
allem auch deshalb nicht, well wir wiffen, was fiir ,,fchillernde" For- 
mulierungen da in Frage kommen: ein wenig Klarheit, ein wenig 
gloffogene Problematik, ein wenig Phyfik, ein wenig Metaphyfik 
und weil wir vor allem viele der yon J o r d a n beriihrten Pro- 
bleme mit Hilfe der Wiffenfchaftslogik fchon genauer analyfiert 
haben. Da zeigt rich: viele der ,,Probleme" laffen fo wenig eine 
fch~irfere Formulierung zu, dat~ fie verfchwinden, wenn man 
fie pr~izifer auszudriicken fucht, wiihrend andere fida in folche der 
uns bekannten Wiffenfchaften verwandeln und den von J o r d a n 
angedeuteten Charakter der ,,Tiefe" v611ig verlieren, d. h. nicht 
mehr fo emotionell wirken wie jetzt. Natiirlich kann man nicht be- 
ftreiten, daft m6glicherweife in heute fehr metaphyfifch anmutenden 
Problemen ein durchaus wiffenfchaftlicher Kern he&t, und wir wer- 
den dem dankbar rein, der folchen Kern entdeckt; ja immer 
wieder werden wir vor folchen Aufgaben Pcehen. Abet die yon 
] o r d a n geiibte Methode, gute, neue Phy/ik mit veraheter Meta- 
phyfik zu verbinden, dient nicht jener Kldrung, die wir anflreben. 
Und deshalb miiffen wir diefe Art yon Bemiihungen, allerlei Schein- 
fragen durch wiffenfchaftliche H/SchfUeifLungen neu zu beleben und 
ihnen damit in der Offentlichkeit einen griSfleren Kredit zu geben, 
ablehnen. 

Iqoritz SchlicJk (Wien), Erg~Jnzende Bemerkungen Uber P. Jordan's Ver- 
fuch einer quantentheoretifchen Deutung der Lebenserfcheinungen: 

Als Grundproblem der Philofophie der Lebenserfcheinungen gilt 
die Frage, ob die Gefetze der Biologie refUos auf die der Phyfik 
zuriickfiihrbar feien, oder ob die organifche Welt ihre eigenen Ge- 
fetze habe m der Phyfik gegeniiber autonom fei. In diefer Frage 
zeigt J o r d a n  eine gewiffe Voreingenommenheit zugunt~en der Auto- 
nomie des Lebens, da er von vornberein die Selbfi~indigkeit der 
Biologie anerkennt. Er wiirde dies z. B. der Chemie gegeniiber 
gewis nicht tun, fondern ihre Reduktion auf die Phyfik pofiulieren. 

Der Gedankengang, durch den die Ergebniffe der Quantentheorie 


