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0ber  den positivistischen Begriff der Wirklichkeit.  
Von P. JORDAN', Rostock. 

Die neue Wendung, welche die Erforschung der 
Atome in der Quantentheorie genommen hat, hat  
mit  besonderer Dringlichkeit die Aufmerksamkeit 
der Physiker auf die erkenntnistheoretischen 
Grundfragen ihrer Wissenschaft hingelenkt. Trotz 
der Vielseitigkeit der in der letzten Zeit geftihrten 
Diskussionen ist jedoch noch keineswegs volie 
Einigkeit in der Stellungnahme zu den wichtigsten 
erkenntnistheoretischen Fragen erzielt worden. 

Es h~ngt aber die Beurteilungsweise der jting- 
sten Entwicklung der Quantentheorie -- und der 
weiteren diesbezliglichen wissenschaftlichen Au]- 
gaben -- wesentlich yon der alIgemeinen erkenntnis- 
theoretischen Auffassnng ab, wie sich deutlich in der 
Stellungnahme verschiedener Verfasser zur heuti- 
gen Form tier Quantentheorie zeigt. Und ganz ent- 
scheidend wird die erkenntnistheoretische Ein- 
stellung werden in der ErSrterung tier Frage, ob und 
inwiefern die yon der Quantentheorie ausgebildeten 
grunds~ttzlich neuartigen Vorstellungsweisen fiber 
die Begrenzung der Anwendbarkeit  des klassischen 
Kausalit~ttsbegriffes und iiber die Begrenztmg der 
willkiirfreien Unterscheidbarkeit von Objekt und 
Subjekt im BeobachtungsprozeB neue Perspektiven 
er6ffnen ffir die Erfassung grunds~tzlicher Fragen 
der Biologie, etwa der elementaren Anpassungs- 
I~.higkeit der Organismen, die mit  ihrer augen- 
f~lligen Zweckhaftigkeit einen yon der klassisch- 
physikalischen Kausalit~tt so sehr abweichenden 
lind in gewissem Sinne dem zweckbaften Handetn 
des Menschen n~her stehenden Typus von Natur- 
gesetzlichkeit darstellt. 

Im  folgenden mSchte ich versuchen, einige Er- 
l~tuterungen zu geben zur ,,positivistischen" Be- 
trachtungsweise der erkenntnistheoretischen Grund- 
fragen, yon welcher ich glaube, dab sie den alIein 
sachgemgBen Weg angibt ft~r eine klare und ein- 
wa~dfreie Begrt~ndnng der naturwissenschaftlichen 
lVfethodik. Dabei soil versucht werden, darznlegen, 
dab die typischen EinwSnde, welche gew6hnlich 
gegen die positivistische Betrachtnngsweise vor- 
gebracht werden, nu t  einen nnfolgerichtig durch- 
gef~hrten Positivismus treffen: eine wirklich radi- 
kaIe und folgerichtige Durchfiihrung der positivisti- 
schen Auffassungsweise wird dagegen yon dieserl 
Einw~tnden nicht bertihrt. 

I. Problem und Scheinproblem. 
Die positivistische Methode der Erkenntn is -  

theorie unterscheidet sich yon andersartigen er- 
kenntnistheoretischen Auffassungen dutch die Ent-  
schiedenheit, mit  welcher sie eine Fiille yon Pro- 
blemen -- deren ErSrterung eine Hauptt~ttigkeit 
der ,,Schulphilosophie" bildet (um diesen yon 

Nw. I934. 

PI¢. FRANK 1 gepr~gten gliic!dichen Ausdruck zu ge- 
brauchen) --  ffir Scheinprobleme erM~irt. DaB die 
ErSrterung dieser Probleme dutch die Schulphilo= 
sophie niemMs zu festen, allgemein angenommenen 
Ergebnissen geliihrt hat, sondern nu t  zu immer 
neuen, sich wechselseitig bek~tmpfenden Meinnngen 
der philosophischen ,,Schulen", das ist nach posi- 
tivistischer Auffassung eben daraus zu verstehen, 
dal3 diese Probleme keine Probleme sind, und 
keine LSsnng zulassen. Man kann -- in etwas zu- 
gespitzter Weise -- dies Ms die eigentliche Ent- 
dedcung des Positivismus bezeichnen: daB etwas, 
was sich in grammatikalisch einwandfreier Form 
a!s eine I~rage formnlieren l~Bt, deswegen noch 
lange kein wirkliches, sinnvolles Problem zu sein 
braucht. Die Existenz der Schulphilosophie be- 
weist, dab diese Entdeekung nicht trivial ist. 

Als Seheinproblem werden wir im wissenschaft- 
lichen System-ein  Problem bezeichnen miissen, 
welches aus dem Wesen der wissenseha]tlichen 
Untersuchungsmethoden heraus (nicht nur  auf 
Grund eines derzeitigen Ungentigens nnseres Wis- 
sens und K6nnens) wissenschaftlicher Untersuchung 
unzugdnglieh ist. 

Eine bestimmte Quelle fiir die ]~2ntstehung yon 
Scheinproblemen wird besonders deutlich an- 
gezeigt dutch jene Anekdote yon einem HSrer einer 
populXren astronomischen Vorlesung, welcher fragt: 
,,Verzeihung, ich habe sonst alles verstanden, abet 
~ie hat  man berechnet, dab der Stern ,Sirius' 
heiBt?" Das BewuBtsein der.Freiheit in der Wahl 
der wissenschaftliehen Bezeiehnungen konkreter 
Gegenst~nde und in den Definitionen wissenschaft- 
licher Begriffe ist historisch durchaus nicht alt. 
VV'as zun~chsfc die Bezeichnungen betrifft, so set 
daran erinnert, dab nach den Vorstellungen 
primitiver V61ker die Kenntnis  des Namens eines 
D~mons dem Menschen magische Gewalt fiber ihn 
verleiht, t i ler ~drd es also durchaus als ein 
Problem aufgefaBt, den ,riehtigen" Namen in Er- 
fahrung zu bringen. Andererseits haben noch die 
Scholastik.er sehr ernsthaft das Problem er6rtert, 
wieviele Weizenk6rner nStig seien, um einen 
,,Hau]en" zu bilden, da ja offenbar 2-- 3 KSrner 
noch keinen Haufen bilden, zehntausend aber gewiB. 

Es besteht keine Uneinigkeit dariiber, dab y o n  
unserem heutigen Sflandpunkt aus sowoht die Be- 
s t immnng des richtigen Namens eines Sternes als 
auch die der 5~ndestzaM yon KSrpern  in einem 
Hanfen trivialerweise nicht Probleme, sondern 
Scheinprobleme sind. Es zeigt sich aber schon an 
diesen Beispielen, daB die Fragestellungen, welche 
wir durch ihre Kennzeichnung als ,,Schein- 

i Pg. FRANK, Naturwiss. x7, 971 (1934). 
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probleme" aus dem wissenschaftlichen System 
auszuschalten haben, dem vorwi~ssensehafllichen 
Denken angeh6ren; es sei die These ausgesproehen, 
dab die radikale Durchffihrung der positivistischen 
Betrachtungsweise, wie wir sie bier verstehen, gar 
nichts anderes bedeutet, als die radikale Anwen- 
dung des exakten wissenscha~tlichen Denkens unter 
Eliminierung stSrender Reste vor~dssenschafflicher 
Auffassungsweisen. 

Die reine Mathematik bie±et ebenialls betrach- 
tenswerte Beispiele yon Scheinproblemen. Der 
Lernende, der zum erstemaaal yon der imagin~ren 
Gr613e i = ~2~I  h6rt, fflhlt sich dabei von 
einem gewissen Schauer des Geheimnisvollen an- 
gerahrt;  in LEtBNIZENS Kennzeichnung der imagi- 
nSren Gr6Ben als ,,amphibien~hnlicher Wesen 
zwischen dem Seienden und dem Nichtseienden" 
kommt diese Empfindung deuflich zum Ausdruck. 
Abet alle dutch diesen Eindruck des Geheimnis- 
vollen veranlaBten Fragen nach dem , ,Wesen" der 
Zahl ~ I verschwinden vor der Aufld~rung, dab 
die komplexen Zahlen a + ib nichts anderes als 
Paare (a,'b) von gew6hnlichen reellen Zahlen sind, 
und dab eine ,,Multiplikation" dieser Zahlenpaare 
durch (a, b) • (a', b') = (aa" -- bb', ab' + ba') de- 
Jiniert wird. )khnlich geheimnisvollen Eindruck 
macht  dem Schiller die Aussage, dal3 2 Parallelen 
,,sich im Unendliehfernen schneiden", und es ent- 
stehen daxaus scheinbar unl6sbare Zweifelsfragen. 
Die das Geheimnis beseitigende ntichterne AuG 
ktgrung ist die, dab die Aussage, ,,sie schneiden 
sich im Unendlichfernen", lediglich ein verab- 
redeter, terminologisch zweckm~Bigerer Ersatz ist 
flit die Aussage: ,,sie schneiden sich nicht". 

Diese aufklgrende ]3eseitigung yon Schein- 
problemen bedingt psychologisch eine gewisse Ent- 
tduschung. Es ist enttgusehend, zu erfahreu, dab 
man sich ganz unberechtigterweise etnvas Geheim- 
nisvolles vorgestellt hat  unter den sich ,,ira Unend- 
tichfernen schneidenden" Parallelen oder mater der 
Zahl i = ~ I .  Es ist deshalb eine psycho- 
logisch verst~ndliche Reaktion, wenn man die er- 
haltene Aufld~rung zun~tchst nicht annehmen 
m6chte, sondern sie ffir unbefriedigend h~lt. Abet 
der Verzicht, der darin liegt, dag man sieh diese 
,,entg6tternde" Funkt ion des wissenschaffiichen 
Denkens gefallen l~tgt, ist eben unvermeidllch, wenn 
man als Gewinn jene kristatlene Klarheit erreichen 
will, die das Ergebnis einer vollkommenen w~ssen- 
schaftlichen Probleml6sung ist. 

Der EntschtuB, die MAXWEI.LSehe Theorie 
(innerhalb ihres Gfiltigkeitsgebietes) als endgfilfig 
befriedigend anzusehen und nicht mehr naeh einem 
mechanischen Nthermodell zu suchen, durch das 
man die MAXWELLschen Gleichungen ,,erklSxen'" 
konnte, stieg deshalb auf so starke psychologische 
Widerst~nde, weil er in so auff~lliger Weise die 
Notwendigkeit zum BewuBtsein brachte, auf jeden 
Versuch eines ,,Verstehens" oder ,,ErkI~rens" der 
elementaren physikalischen Naturgesetze zu ver- 
ziehten. ObwoM schon KIRCgHO~ die aufsehen- 

erregende Feststellung gemacht hatte, dab aueh 
die Meehanlk selber nichts anderes erstrdben und 
erreichen k6nne Ms eine Beschreibung der mechani- 
schen Naturvorg~nge, so Melt man doch his zur 
endgiiltigen Durchsetzung der MAXWELLschen 
Theorie an der unklaxen Meinung lest, dab die 
Zuriickffihrung der elektrodynamischen Gesetze 
auI ein mechanisches Jkthermodell in einer fiber 
bloBe Beschreibung hinausgehenden Weise ein Ein- 
dringen in den ~drklichen ,,Wesenskern" der elek- 
trodynamischen Erscheinungen und einen grund- 
s~±zlichen Gewinn ffir ihre Verstehb~rkeit bedeute. 

In  der Quantentheorie haben wir die zieIsichere 
Beiseiteschiebung unz~hliger Scheinprobleme vor 
allem Bo~n zu verdanken. Es ist w o n  anfangs 
das Geffihl vieler Physiker gewesen, dab das 
BO~RSChe Korrespondenzprinzi/p trotz seiner Frucht- 
barkeit nu t  als ein ,,ph~nomenologisches", henri- 
stisches Prinzip zu betrachten sei, das einen 
guflerliehen Zusammenhang der Dinge herstellte, 
und daraufhin einzelne Tatsachen voraussehen 
oder vermuten liel3, ohne auch die wirklichen Wur- 
zeln und inneren Zusammenh~nge dieser Tatsachen 
zu erfassen. Obwohl die einzelnen Emissionen der 
Atome in unstefigen ,,Quantensprfingen" erfolgen, 
so k6nnen trotzdem die statistischen Mittelwerte 
der Strahlungsintensit~ten unter Yerwertung Idas- 
sischer Begriffsbildungen -- wie der kontinuier- 
lichen Kugelwellenstrahlung --  vorausgesehen 
werden. Es war danach ein naheliegender Gedanke, 
zu ~ragen, wie das zustande kommt, welcher merk- 
wtirdige und geheimnisvolle Meehanismus zu 
diesen eigenttimlichen Ergebnissen ffihrt. Aber 
das war eine nnfruchtbare, eine sinnlose Frage- 
stellung. BoH~ hat  nicht nur  das im Korrespon- 
denzprinzip ausgesprochene Yerh~ltnis der quan- 
tentheorefischen und klassischen Gesetze auf- 
gedeekt, sondern er ist aueh mit  ganzem Nachdruck 
dafiir eingetreten, dies Verh~ltnis nieht als etwas 
der Erklgrung Bedfirftiges, sondern als etwas 
urspri~nglich Gegebenes aufzufasseu. Diese Anf- 
Iassung beseifigte den ganzen Wust  jener unfiber- 
sehbar zahltosen Scheinprobleme, welche sich ans 
jedem Versuch ergeben muBten, in detaillierteren 
Vorstellungen vom ,,Verlauf '  oder ,,Mechanismus" 
der Quantenspriinge eine ,,Erklgrung" der korre- 
spondenzm~Sig festgestellten Gesetze zu finden; 
sie wies eindeutig den Weg, der dann yon einer 
wachsenden Zahl ~-on Quantentheoretikern erfolg- 
reich beschritten wurde: man suchte nicht nach 
Erldgrungen, Ableitungen und Begriindungen der 
Korrespondenzgesetze au~ andersartigen Prin- 
zipien, sondern man bemfihte sieh lediglich, die 
zun~chst noch unpr~zisen, quali tativen Aussagen 
des Korrespondenzprinzips zu allm~hlich immer 
bestimmteren, genaueren Aussagen zu verdichten 
und zu versch~rfen, bis das EndzieI einer exakten 
, ,Quantenmeehanik" erreicht wurde. 

I I .  Sinnvolle und sinnlose Aussagen. 
Der Einteilung der grammatikalisch m6glichen 

Fragestellungen in sinnvolle Probleme End Schein- 
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probleme entspricht eine Einteitung der m6g- 
lichen Aussagen in sinnvolle nnd sinnlose Aussagen. 
Nur sinnvolle Aussagen sind richtig oder falsch; 
umgekehrt  ist eine Aussage nut  dann sinnvoll, 
wenn sie entweder richtig oder abet Ialsch ist und 
wenn es als ein (nicht notwendigerweise sofort, abet 
jedenfalls grnnds~tzlich) 15abates Problem anzu- 
sehen ist, diese Alternative zu entscheiden. 

Sinnvoll sind solche Aussagen, die sich unmittel-  
bar auf unsere Sinneserlebnisse beziehen; nnd be- 
kanntl ich ist die grnndlegende These des Positivis- 
mus die, dab mit  diesen Anssagen tiberhaupt die 
unmittelbar sinnvollen Aussagen ersch6pft sind: 
jede sonsfige Aussage kann nur  dadurch sinnvoll 
sein, dab sie ant Grund yon Definitionen und 
terminologischen Festsetzungen mit  derartigen, 
unmittelbare Sinneserlebnisse ausdrfickenden Ans- 
sagen iiquivalent is t .  Die wissenschaftlichen Be- 
griffsbildungen und Theorien stelleI1 also nicht 
etwa einen fiber die sinnliche Erfahrung hinaus- 
gehenden ErkenntnisvorstoB in Richtnng auf das 
,,Wesen" der Naturerscheinnngen dar, sondern 
ledigtich eine zur Registrierung nnd Ordnung un- 
serer sinnlichen Erfahrungen nfitzliche, yon uns 
hinzugeclaehte Hit]skonstruktion, analog etwa den 
geographischen L~ngen- und Breitengraden. Blaues 
Licht ist nicht ,,in Wirklichkeit eine Wellen- 
bewegung", sondern wi t  denken nns zu der sinn- 
lichen Empfindung ,,blau" die Wellenvorstellung 
hinzu, nm uns zu erinnern an die mannigfaltigen 
sinnlichen Erlebnisse, welche wit zu erwarten 
haben, wenn wit dieses Licht auf gewisse physi- 
kalische Apparate einwirken lassen -- Erlebnisse, 
welche wit an Hand dieser Hilfsvorstellung in 
allen ihren unendlich mannigfaltigen m6glichen 
Variafionen aufs genaueste vorhersehen k6nnen .  

Die Tatsache, dab die wissenschaftlichen Ans- 
sagen sich fast durchweg nicht unmit telbar  auf 
sinnliche Erlebnisse beziehen, bietet Mso dnrchaus 
keine Seh~4erigkeit ffir .die positivistische Auf- 
fassung dar: der Sinn dieser Aussagen liegt darin, 
dab sie in ganz bestimmter Weise mittelbar Aus- 
sagen fiber sinnliche Ertebnisse maehen. Es ist 
auch nicht unnatiirlich, dab gerade durch sotche 
mittelbare Anssagen, oder genauer: dutch ein 
sehr verwiekelt autgebautes System ineinander- 
geschachtetter mittelbarer Anssagen die beste und 
einfachste, obwohi sehr indirekte ~]bersicht fiber 
die G esamtheit der zu beschreibenden Erlebnisse 
und ihrer Wechselbeziehungen zu gewinnen ist. 
Denn ganz analog liegen die Verhgltnisse auch in 
der reinen Mathematik. Man k6nnte den Satz 
yon der Transzendenz der Zahl ~, oder die RIn- 
raAxNsche Vermutung fiber die Zetaiunktion aueh 
als Lehrsgtze aus der Arithmetik der ganzen ratio- 
nalen Zahlen formnlieren, da jeder in diesen Sgtzen 
vorkommende-Begriff,  insbesondere der t3egriff 
der irrationalen Zahlen, yon den ganzen ZaMen ans 
konstruiert und  definiert werden kann. Praktisch 
ist es nu t  dutch die Zwischenschaltung dieser Be- 
griffe m6glich, die fraglichen Sgtze in. eine fiir Men- 
schen fibersehbare und faBbare Kiirze zn bringen. 
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Entsprechend arbeitet die Physik dauernd mit  
Aussagen, die sich nicht unmit te lbar  auI sinnliche 
Erlebnisse beziehen, die abet ihre Bedeutung daraus 
empfangen, dab sie indirekt eine Fiille yon Aus- 
sagen iiber sinnliche Erlebnisse in sich zusammen- 
fassen. Natfirlich ist in diesem vielverzweigten 
Aufbau yon Definitionen und terminologischen 
Verabredungen eine einzelne der ,,symbolisehe~ 
Aussagen", wie wir sic knrz nennen wollen, keines- 
wegs best immten einzelnen, unmit te lbar  sinn- 
vollen Aussagen ~iquivalent; aber das Gesamt- 
system der symbolischen Anssagen ist einer groBen 
Menge yon ,,pr4mSren Aussagen" i~quivalent, und 
sein Sinn und Inha l t  ersehSp]t sich mit  dieser 
J~quivalenz. 

Als das wnnderbarste Beispiel der Analyse 
eines Begriifes durch seine Zurfickffihrung auf nn-  
mittelbare sinnliehe Erlebnisse wird stets die 
F.INSTEINsche Analyse des Gleichzeitigkeitsbegrif- 
fes anerkannt  werden: die Behauptung der Gleich- 
zeitigkeit zweier rf~umlieh weir voneinander ent- 
]ernter Ereignisse ist nieht unmi~elbar  sinnvoll als 
Beschreibung eines sinnlichen Erlebnisses, sondern 
kann nu t  Ms symbolische Aussage Sinn besitzen; 
die Rednkfion auf sinnliche Erlebnisse ffihrt zur 
Relativierung der Gleichzeitigkeit. 

Eine solche Analyse kann grunds~tzlich an 
jedem Begriff und jeder Aussage vorgenommen 
werden, ohne dab eine bestimmte Grenze angebbar 
wSre in Gestalt yon ,,endgfiltig primgren" Aus- 
sagen. Ich werde die Aussage: ,,Dort steht ein 
Stuhl" in praktisch vorkommenden F~Ilen stets 
als unmit te lbar  sinnvol! ansehen. Theoretisch abet 
kann ich diese Aussage noch analysieren, indem 
ich die verschiedenen Sinnesempfindungen, die mir 
der Stuhl verursacht, genaner bescl~reibe, und 
ierner die Beschreibung der verschiedensten sinn- 
lichen Erlebnisse hinzuffige, die ich zu erwarten 
habe, wenn ich bestimmte Unternehmungen aus- 
ffihre, wie Berfihren des Stuhles, Beklopfen usw. --  
auch diese Erwartungen sind yon mir zusammen- 
fassend mit  ausgedfiickt in der Feststellung: 
,,Dort steht ein Stuhlt". 

Dieser Punk t  ist zu betonen, da bier sowohl 
MiBverst~ndnisse als auch AMetmnngen der posi- 
tivistischen Auffassungsweise eingesetzt haben, 
deren Znstandekommen erleichtert wurde dutch 
die nicht ganz treffende Darstellnng, welche 
E. MACH yon dieser Sachlage gegeben hat. Unsere 
sinnlichen Erlebnisse bilden keineswegs ein Mosaik- 
bild yon einzelnen, keiner weiteren Analyse mehr 
l~Mgen Empfindungselementen, sondern wit er- 
leben die Dinge und Erscheinungen unserer Um- 
welt als ,,Ganzheiten", die erst dutch eine nach- 
tr~gliche Analyse in ,,einfache" Bestandteile zer- 
legt werden, wobei es keinerlei Grenze der Analyse 
gibt. Wit  k6nnen also nicht ein ,,System" posi- 
tivistischer Begriffsbildungen aufzubauen ver- 
suehen, indem ~dr bestimmte, einfachste Emp- 
findungslemente Ms Grundlage wMalen. Sondern 
das wissenschaftliche Denken setzt die Ganzheit 
der vorwissenscha]tlichen ErJahrungen und Begri]Js- 
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bildungen voraus, und erggnzt, verschgrft und 
korrigiert das vorwissenschaftliche W'eltbild, in- 
dem es gteichzeitig einerseits zu neuen, komplexen 
Begriffsbildungen vorwgrtsschreitet, andererseits 
rfiekwcgrtsschreitend die grundlegenden Begriffe 
immer eingehender analysiert. Die n~here Be- 
trachtung dieser Zusammenhgnge fiihrt auf die 
bedeutungsvolle Frage nach der Abhgngigkeit oder 
Unabhgngigkeit des wissenschaftlichen ~reltbildes 
vom vorwissensehaftlichen: Bekanntlich ist in 
neuerer Zeit yon einigen Verfassern eine weit- 
gehende derartige Abh~ngigkeit behauptet  worden 1. 

Endtieh set hervorgehoben, dab betreffs der 
Sinnerteilung an symbolische Aussagen durch Zu- 
riickffihr.ung auf m6gliehe sinnliehe :srlebnisse 
aueh gelegentlich erhebliche Extrapolationen ver- 
tretbar sein werden, in deren Abgrenzung sich der 
gesunde wissenschafttiehe Ins t inkt  bewghren muB. 
So wird es niemand fiir grundsgtzllch sinnlos er- 
klgren, hypothetische Aussagen etwa betreffs 
der Rftclcseite des Mondes zu machen. :ss ist ja die 
MSglichkeit nicht yon der Hand zu weisen, dab 
uns eines Tages Wirklich ein Ranmschiff die Riick- 
seite des lVfondes zuggnglich macht. Dagegen wird 
der positivistische Skeptiker vielIeicht t temmnngen 
empfinden, einem Fixstern des Andromedanebels 
dense!ben Realitgtsgrad zuzuschreiben, wie un- 
serer eigenen Sonne. 

I H .  Die ,,ob]elctive" Wirlclichkei~. 

:Sin sehr verbreitetes MiBverst~ndnis ist, dab 
nach positivistischer Betrachtungsweise die Exi-  
stenz einer ,,realen Auflenwelt" zu verneinen sei. 
Die Negierung ether sinnlosen Aussage ergibt aber 
wieder eine sinnlose Aussage; die Behauptung der 
Nichtexistenz einer ,,realen AnBenwelt" ist also 
nicht sinnvoller als die Behauptung ihrer :sxistenz. 
Das eine wie das andere ist weder riehtig noch falsch, 
sondern sinnlos, sofern es nicht  -- als symbotische 
Aussage -- durch :srl~uterungen and  Definitionen 
einen verabredungsgem(~fl hineingelegten Sinn erh~lt. 
Man kann also nicht sagen: nach positivistischer 
Auffassung (wie sie hier gemeint ist) ist die ganze 
Welt nur  mein Vorstellnngsinhalt, welchem keine 
objektive Realit~t entspricht. Sondern nach posi- 
tivistiseher Auffassung ist zu sagen: es ist kein 
Experiment vorstellbar, durch welches man Aus- 
sagen solcher Art beweisen oder widerlegen k6nnte;  
solche Aussagen sind also als sinnlos grunds~tzlich 
auszuschlieBen aus dem wissensehaftliehen System. 
Vor dieser einfaehen :srkenntnis sind selbst die 
Wortfiihrer des Positivismus vielfach zurii~k- 
gesehreckt. PETZOLDT Z. B. formuliert den sinn- 
losen Satz: ,,So gewifi wir der Welt Existenz un- 
abhSngig yon uns und von ~edera Bewufitsein zu- 
schreiben mi'tssen, so wenig darf die Frage nach den 
Qualiti~ten dieser unabh~ngigen Welt gestellt 
werden." Und als bezeichnend ffir die landl~ufige 

1 Vgl. E. SeHRSDINaER, Ist die Naturwissenschaft 
milieubedingt? (Leipzig 1932 ) ; die daril~ er6rterte Auf- 
fassung nahert sich der bekannten These O. SPENGL~S. 

Vorstellung vom Positivismus kann der yon 
A. RAUSCHZNBERGZR in ether Polemik gegen den 
Positivismus formulierte, angeblich die konsequente 
positivistische Auffassung aussprechende, weder 
richtige noch falsche, sondern sinnlose Satz an- 
gesehen werden, , d a g  bet jedem AugenschlieBen. . .  
die Welt  in das Nichts versinkt und beim Offnen 
der Augen wieder aus dem Nichts entsteht".  
Tats~chlich aber kann bet folgerichtig-radikaler 
Durchfiihrung der positivistisehen Betraehtungs- 
weise nach dem Augenschliel3en als unmittelbar 
sinnvolle, nichtsymbolische und auf die Gegen- 
wart beziigliche Aussage lediglich die gemacht 
werden, dab man niehts mehr sieht: das ist jetzt die 
erseh6p]ende Beschreibung des optisch-sinnlichen 
:srlebens. Lasse ich jedoch auch symbolische Aus- 
sagen zu, so kann ich die gleichfMls primer sinn- 
volle, abet auf die Zukun]t beziigtiche Aussage, dab 
ieh beim AugenSffnen die Welt  wiederzusehen be- 
stimmt erwarte, in die Form ether formal auf die 
Gegenwart bezogenen symbolischen Aussage 
setzen: ,,Die Welt  existiert wghrend des Augen- 
schlieBens wetter." 

M. PLANCK 1 hat  in einer eindringlichen kriti- 
schen (and ablehnenden) Er6rterung der positivi- 
stisehen Auffassung daranf hingewieSen, dab das 
Problem der Sinnestduschungen das eigentlich 
Entseheidende fiir die Durchfiihrung der positivi- 
stisehen Auffassungsweise ist; er hat  gerade an 
dieser Stelle den Ankniipfungspunkt gesehen iiir 
,,die Hypothese, dab unsere :srlebnisse nicht selber 
die physikalische Welt ausmachen, dab sie viM- 
mehr nns nu t  Knnde geben yon einer anderen Welt, 
die hinter ihnen steht, und die unabhXngig yon uns 
ist, mit  anderen Worten, dab eine reale AnBenwelt 
exisfiert"; eine Hypothese, die PLANCK als einen 
,,nicht durch die formale Logik, sondern durch die 
gesunde Vernunft gebotenen Schritt  ins Meta- 
physisehe" eharakterisiert. Von dieser Anffassung 
aus ist der Untersehied vor~ Ninneswahrnehmung 
und Sinnestd~uschung dadurch ~egeben, dab der 
ersteren ein objektives, metaphysisches Korrelat 
entsprieht, der letzteren dagegen nicht. 

Der Positivist muB jedoeh einwenden, dab die 
logischen t3eziehungen umgekehrt liegen. Im tat-  
s~chlichen praktischen und wissenschaftlichen 
Leben ziehen wir die Kriterien der Unterscheidnng 
yon wahren and  irrigen Feststellungen nicht aus 
der Vergleichung mit  ether hypothetischen meta- 
physischen Realit~t, sondern umgekehft setzen wir 
na~h vollzogener Unterscheidung aus den ftir wahr 
anerkannten Feststellungen das Gesamtbild zu- 
sammen, das wir dann die ,,objektive" oder ,,reale" 
Welt  nennen. 

Die Aufgabe der erkenntnistheoretischen Be- 
sinnung kann bier keine andere sein, Ms die 
Kl~rung, Krit ik and Bewertung 6erjenigen yon 
metaphysischen Hypthesen unabh~ngigen Kri- 
terien der Unterscheidung yon Wahrnehmungen 
and  Sinnestguschungen, welche wir tatsgichlich 

1 Positivismus and reale Augenwelt. Leipzig 1931. 
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im t~Lglichen Leben and  in der wissenschaitlichen 
Arbeit anzuwendea pflegen. Es ist also eine -- der 
tats~chliehen ~3bung entsprechende --  nur  auI sinn- 
voile, nichtmetaphysische Begriffe sich stfltzende 
De]inition zu geben, die es uns erm6glicht, gewisse 
Erlebnisse Ms , ,Sinneswahrnehmungen" yon an- 
deren, Ms ,,Sinnest~usehungen'" bezeichneten, zu 
unterscheiden: Erst  dutch eiae solche, nu t  auf 
sinnvolle Aussagen gestfitzte Definition gewinnt 
der 13egriff ether , ,objektiven" oder ,,realen" Welt  
einen angebbaren Sinn. 

Versucht man, sich Rechenschaft zu geben yon 
den Kriterien, die wit tats~ehlich anzuwenden 
pflegen, um zu beurteilen, ob ein bestimmtes 
physikalisches Erlebnis als eine Feststellung oder 
als ein I r r tum zu bewerten sei, so wird man nicht 
umhin kSnaen, die soziologische Funlction der Wis- 
senschaft eingehend zu betrachtea. DaB die 
physikalischen Erlebnisse des Physikers BLO~D- 
LOT, des Entdeckers der aageblicheu N-Strahlen -- 
obwohl sie ein in sich set~ geschlossenes, wider- 
spruchsireies System bildeten --,  yon der physi- 
kalischen Wissenschaft keineswegs als gleichwertig 
mi t  den Erlebnissen des Physikers ttEINRICH 
HBRTZ betrachtet  werden, das ist gar nicht anders 
zu rechtfertigen, als dadurch, dab es auger diesen 
zwei Physikern noch viele Physiker gab und gibt, 
und dab diese zahlreichen anderen Physiker Er- 
lebnisse hat ten and  haben, welche mit  denen yon 
HERTZ in EinMang und gesetzm~Bigem Zusammen- 
hang steheu (deraxt, dab man fiir bestimmte 
Apparaturen die Erlebaisse jedes heute mit  ihnen 
experimentierenden Physikers auf Grund der 
HERTzschen Erlebnisse weitgehend voraussagen 
kann). Ffir die Erlebnisse von BLONDLOT ist 
Analoges uicht der Fall. Abet anch dieser Tat- 
bestand w~re an sich noch nicht ausreichend, da 
man ja nie geglaubt hat, aui dem Wege der Ab- 
s t immnngen und Mehrheitsbeschlfisse fiber physi- 
kalische Wahrheiten entscheiden zu k6nnen;  es 
kommt aber hinzu, dab die Erlebnisse der ffir 
H~RTZ and  gegen BLOXDLOT stimmenden Physiker 
ihrerseits in unlSsbarer ]3eziehang zum System 
der Technilc stehen nnd dadurch das Schwergewicht 
eines nicht fortzudenkenden Bestandteils unseres 
gesamten kultnrellen Daseins gewinnen. Dies siad 
die tats~ehlichen Grundlagen unserer wertenden 
Unterscheidung zutreffender nnd unzntreffender 
physikalischer Beobachtungen; und der Erkennt-  
nistheoretiker muB seine Aufgabe darin sehen, 
diese tats~chlich benutzten Kriterien in ihrem 
hSehst verwickelten Anfban kritisch zu durch- 
leuchten und auf ihre Zuverlgssigkeit und Ein- 
deutigkeit zu priifen. Keinesfalls kann es Aufgabe 
des Erkenntnistheoretikers sein, diese natfirliehen 
Kriterien zu ersetzen dnrch andere, die sich auf 
hypothetisch-metaphysische, yon unserem Stand- 
punkt  aus sinnlose Annahmen grfindea. Freilich 
l~gt die ausftihrlichere Analyse der Vorg~nge, 
dutch welche sich im tatsgchlichen Verlauf eine 
einheitliche Meinung der Physiker betreffs einer 
anfangs strittigen Frage zu bilden pflegt, in erheb- 

lichem Mage das Mitspielen ~nd die Unentbehr- 
tichkeit yon auBerphysikalischen, ,,allgemein 
menschlichen" Momenten erkennen, etwa in der 
Notwendigkeit ether eharakterlichen ]3eurteilung 
konkreter Forscherpers6nlichkeiten zweeks 13e- 
urteilnng der Zuverl~ssigkeit ihrer Resultate. 
Dies, zusammengeuommen mit der hervorgehobe- 
hen Notweadigkeit, Stiitzen nnd 13est~tigungen 
der angenommenen Vorstellnngen aus dem Ge- 
samtzusammenhange des kulturellen Lebens zu 
ent~aehmen, scheint eine ]3est~ttigung zu bilden ~fir 
die schon oben gestreifte These yon der inneren 
Abhii~.gigkeit des wissenschaftlichen Weltbildes 
yore vorwissenschaftlichen und yore Gesamtkultur- 
zustand. 

Die Durchffihrung einer nu t  auf sinnvolle Aus- 
sagen gestfitzten Unterseheidang yon YVahrueh- 
mungen und Sinnest~uschungen macht  die ]3e- 
hauptung der Existenz und eindeutigen Bestimmt- 
heir einer ,,realen Welt" zn ether Anssage, die 
sinnvoll ist, also entweder richtig oder JaIsch. Je 
nach dem Grade der Zuverl~ssigkeit, mit  welcher 
die verftigbaren fraglichen Kriterien eine ein- 
deutige Entscheidung darfiber erlauben, welche 
sinn]ichen Erlebnisse als Wahrnehmungen an- 
zuerkennen sind, werden wir berechtigt sein, die 
eindeutige Konstruierbaxkeit des Begriffes der 
realen Welt zn behaupteu. Die soeben besproche- 
nen ZweifeI hinsichtlich der Eindeutigkeit der 
tats~chlichen Kriteriea lassen jedoch vermuten, 
dab diese Behauptung durchaas nicht mi t  der- 
jenigen Sicherheit anfrecht zu erhalten ist, wetche 
yon den Aah~ngern der metaphysischen Hypo- 
thesenbildung als selbstverstgndlich angenommen 
wird. 

Wenn wir, dem Obigen entsprechend, den 
Unterschied yon ,,subjektiver" Innenwelt und 
,objekt iver"  Auflenwelt dadnrch de]inieren, dab 
die erstere na t  eine ,,private", die letztere dagegen 
eine ,,soziale" t3edeutnag hat, so legt das den Ver- 
dacht nahe, dab es sich hier nicht nm einen ab- 
soluten Untersehied handelt, sondern dab beides 
nur gradweise verschieden ist. \~Tir rechnen die 
Sonne zur objektiven ,,AuBenwelt", weil sie yon 
]edem (nicht blinden) Menschen gesehen werden 
kann. Dagegen wird eine yon I-Ierrn A. hallu- 
zinierte Sonne eben deshalb Ms zu A.s , ,Innen- 
welt" geh6rig angesehen, weil ihr Vorhandensein 
yon sonst niemand best~tigt wird. 

Man setze jedoch den Fall, dab eine ,,:~iassen- 
halluzination" eintritt ,  bet der ein gewisses Er- 
eignis yon einer groBen Schar yon Menschen in 
gleicher \¥eise hallnzinatorisch erlebt ~drd. Man 
wird eiuen solchen Fall schwerlich ffir anBer aller 
M6glichkeit ]iegend ansehen dfirfen; im Kreise 
ether religiSsen Sekte etwa k6nnten sogar nicht 
ungiinstige psychologische I3edingungeu seines 
Eintretens gegeben sein. Man wXre in einem 
solchen Falle in grundsgtzlicher Verlegenheit, ab- 
solut zuverI~ssige Kriterien der Entscheidung fiber 
Realit~tt oder Nieht-Realit/it des erlebten Ereig- 
hisses zu linden; die verschiedenen unmit telbar  
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naheliegenden, praktisch fast immer ausreichenden 
Kriterien k6nnten unter  bestimmten Bedingungen 
s~imtlich unzureichend werden. Es diirfte deshalb 
sinngem~B sein, einen solchen Fall Ms eine Zwisehen- 
s t@ zwischen individueller Innenwelt  und ob- 
jektiver AuBenwelt zu betrachten. 

In  bestlmmter Weise werden, wie schon an 
anderer Stelle ausgesproehen x, die seheinbar 
grunds~tzlichen Unterschiede zwischen AuBen- 
und Innenwelt  gemildert dutch die neuere Quanten- 
physik, indem diese dem ProzeB der Beobaehtung 
eines Atoms einen veriindernden EinfluB auf das 
Beobachtete zuschreibt, in ganz ithnlicher Weise, 
wie die psyehologisehe Selbstbeobachtung die beob- 
achteten Elemente unserer Innenwelt  selber be- 
einfluBt. Ein direkter empirischer Hinweis auf 
eine l'3berbrfickung des Abstandes yon Innen-  und 
AuBenwelt kann x~elleicht gesehen werden in den 
Erscheinungen der sog. Telepathie oder Gedanken- 
tibertragung. Die -- den elementarsten Grund- 
s~itzen empirisch-wissenschaftlicher Naturforsehung 
widerspreehende -- Neigung, diese oft behaup- 
teten Ph~nomene fiir a priori unm6glich zu er- 
ldfixen, hat  ihrer unbefangenen Untersuchung bis 
heute sehr im Wege gestanden; jedoch scheint die 
partielIe Realit~t dieser Effekte zur Zeit auch yon 
manchen ntichternen Beurteilern angenommen zu 
werden. Sollte die vorurteilsfreie, empirische 
Untersuehung zu positiven Bestiitigungen sotcher 

1 p. JORDAN, Naturwiss. 20, 815 (1932). 
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Effekte fiihren, so dfirfte die nattirlichste Arbeits- 
hypothese Ifir ihre weitere Erlorschung die sein, 
dab Bestandteile der ,,inneren" Erlebnisse eines 
Subjekts grundsgtzlich unter Umstiinden ebenso, 
wie die ,,~iuBeren" Erlebnisse, yon anderen Sub- 
jekten miterlebt werden kSnnen. 

Der beschr~nkte Raum dieses Aufsatzes er- 
laubt  es nicht, diesen letzten Erw~igungen, die 
eigentlich eine viel ausfiihrlichere Erl~iuterung ver- 
langten, weiter nachzugehen. Zudem handelt  es 
sich dabei ja nicht etwa um unvermeidliehe Folge- 
rungen der positivistischen Auffassungsweise, son- 
dern nu t  um Anregungen, welehe sich arts dieser 
Auffassungsweise ergeben. Der Zweck des vor- 
liegenden Aufsatzes war die Erl~uterung, dab 
gerade eine radikal-folgerichtige Durchffihrung 
der positivistischen Methode zur Vermeidung der 
seheinbaren Schwierigkeiten und V¢idersprfiche 
ffihrt, welche sich aus einem halbkonsequenten 
Positivismus ergeben. Die positivistische Ein- 
stellung zwingt dazu, die erkenntnistheoretische 
Rechtfertigung der wissenschaftlichen Begriffs- 
bildungen und Resultate stets und nu t  in der aus- 
drficklichen BewuBtmachnng derjenigen Gesichts- 
punkte  und Methoden zn suchen, dutch welche 
diese BegriffsbiIdnngen und Resultate tatsi~ehlich 
zustande kommen. In  diesem Sinne dart gesagt 
werden, dab die positivistische Methode gar nichts 
anderes ist, als die wissenschaJtl@he Methode in 
reinster Form. 

Fragen zur Forstpflanzungsztichtung. 
Von ~,VoLFGANG v, WETTSTEtN-~VESTIERSHEIM, l~ifincheberg. 

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut ffir Zfichtungsforschung.) 

Die innerdeutsche ttolzerzeugung konnte mit  
der industriellen Entwicklung nicht Schritt  halten. 
Schon im 17. nnd 18. Jahrhundert  war die Zufuhr 
aus waldreichen Gegenden notwendig, um den 
wachsenden Bedarf der Industrie zu decken. Seit 
1864 wurde das deutsche Reiehsgebiet Holzeinfuhr- 
land, wobei die j~hrlichen Mengen zwischen 2 und 
5 Millionen cbm schwankten. Vor etwa i5 ° Jahren 
haben tatkr~ftige lVf~nner an der Organisation 
und  an waldbauliehen.MaBnahmen bahnbrechend 
gewirkt, und vielleicht das beste Zeugnis ftir die 
ausgezeichneten Erfolge sind ]~erufungen deutscher 
Forstfachleute nach den englischen Kolonien, be- 
sonders nach Indien. Am Anfang des 2o. Jahr- 
hunderts beschgftigten sich eine Reihe yon Wissen- 
schaftlern, wie CltgSLAR, ENGLER, SCHOTT, mit 
Herkunftsfragen, die den Ausschlag gaben ffir den 
1924 gegrfindeten Hauptaussehul3 fiir forstliche 
Saatgutanerkennung. Dieser HauptaussehuB leistet 
beste Arbeit in bezug auf Beschaffung yon Saat- 
gut, und es sind yon ibm gegen 7ooooo ha WMd- 
best~inde anerkanut  worden. Leider machte aber 
dieseoSpitzenorganisation bier halt  und zog nicht 
die weiteren Konsequenzen, auch die Ziichtung 
mit  in ihren Aufgabenkreis aufzunehmen. Hier 
zeigte sich der Weitblick und  die Tatkraf t  ElaWlN 
]3Aty~s, der im Februar  I932 eine Arbeitsgemein- 

schaft ffir Forstpflanzenzfiehtung ins Leben rief. 
Diese Arbeitsgemeinschaft sollte alle Gebiete 
Deutschlands nmfassen nnd  m6gliehst x~iele Holz- 
arten in zfichterische Bearbeitung nehmen. Es ist 
hier nicht der Platz, fiber all die groBen Schwierig- 
keiten, die teils tiberwunden wurden, tells sich 
immer lieu auftfirmten, zu sprechen, sondern es 
soll versucht werden, in wenigen Worten die Ab- 
sichten aufzuzeichnen, die dieser Arbeitsgemein- 
schaft zufallen. 

Die Forstwirtschaft ist vollkommen yon dem 
Gedanken der IZlimarassen befangen. Yiele fiih- 
rende Personen glauben, dutch die Axt  die ge- 
nfigende Se]ektion durchzufiihren, da sie der 
Ivleinung sind, dab dutch den fort~viihrenden Aus- 
hieb der schlechten St~mme zum SchluB der Um- 
triebszeit die besten B~ume iibrigbleiben, die dann 
Ms Saatgutlieferanten ftir eine gute Nachkommen- 
schaft btirgen. Sie wollen keinen Vergleich zur 
landwirtschattlichen Pflanzenzfiehtung zugeben. 
BAuI~s Verdlenst ist es u. a., framer wieder darauI 
verwiesen zu haben, dab dieser Gedankengang ein- 
seitig ist. Die Klimarassen sind nu t  eine grobe 
Einteilung. Sie sind etwa den Herkfinften bei 
landwirtschaftliehen Kulturpflanzen (Luzerne) 
gleichzusetzen. Sie steIlen daher ein stark hetero- 
zygotes Gemisch dar, aus dem zweifetsohne durch 


